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Wstêp

Oddajemy z opó¿nieniem do r¹k czytel
nika kolejny numer Tek Gdañskich i

tym razem podwójny. Zebraliœmy w nim ar-
tyku³y zwi¹zane z  rocznicow¹ problematyk¹,
chocia¿ zamieszczone zagadnienia nie s¹ zwi¹-
zane wprost z powstaniem NSZZ „Solidar-
noœæ”, to oddaj¹ atmosferê tamtego czasu i
ukazuj¹ t³o ówczesnych przemian. Uzupe³niaj¹
tom artyku³y przyczynkarskie oraz biograficz-
ne osób / o ró¿nym kalibrze/ zwi¹zanych
przez swoj¹ dzia³alnoœæ i ¿ycie z Pomorzem, i
które odcisnê³y tu sojê piêtno .
     Obecny numer otwiera artyku³ Krzyszto-
fa Dowgia³³o  z racji przypadaj¹cej    260 rocz-
nicy powstania wolnomularstwa w Gdañsku.
W po³owie XVIII wieku Gdañsk by³ nadal
du¿ym oœrodkiem handlowym i rzemieœlni-
czym. Funkcjonowa³o tu wiele oœrodków in-
telektualnych i naukowych, Towarzystwo
Przyrodnicze, Biblioteka Miejska oraz Gdañ-
skie Gimnazjum Akademickie. Mia³o to rów-
nie¿ wp³yw  rozwój wolnomularstwa ale tak¿e
na zainteresowanie tym miastem "Fryca", kró-
la Pruskiego, Fryderyka Wielkiego.
     "Sztuka królewska" (inaczej wolnomular-
stwo lub masoneria) w Gdañsku i na Pomorzu
zaznaczy³a wyraŸny œlad w „otwartej” na wszyst-

kie pr¹dy i kierunki przestrzeni kulturowej
miasta. Mimo, ¿e Koœció³ katolicki potêpia³
wielokrotnie wolnomularstwo masonerii uda-
wa³o siê unikn¹æ wiêkszych konfliktów z ko-
œcio³ami dlatego, ¿e  wielu z nich by³o pastora-
mi lub nauczycielami w szko³ach parafialnych.
     Aartyku³ Piotra Szczud³owskiego ukazuje
walkê z Koœcio³em jak¹ komuniœci po 1945 r.
prowadzili we wszystkich dziedzinach ¿ycia
publicznego. Ta w szpitalach mia³a  swoj¹ spe-
cyfikê. Gdyby siostry. zakonne zdjê³y habity
i zgodzi³y siê pracowaæ jak œwieckie pielêgniar-
ki, to by³yby tolerowane. W ustroju komuni-
stycznym choroba, leczenie, cierpienie i w
koñcu umieranie mia³o dokonywaæ siê tak, jak-
by Boga nie by³o.  .
     Piotr Brzeziñski w swoim artykule wska-
zuje, ¿e ….preludium klêski systemu trzeba
szukaæ w  referendum  przeprowadzonego  29
XI 1987 r. Jego politycznym celem  by³o uzy-
skanie wysokiego udzia³u spo³eczeñstwa w
g³osowaniu i pozyskanie jak najwiêkszej liczy
g³osuj¹cych dla zaproponowanych rozwi¹zañ.
Partia, która od przesz³o czterech dziesiêcio-
leci sprawowa³a w Polsce w³adzê nieomal ab-
solutn¹, postanowi³a nagle zapytaæ  obywateli
o zdanie. W opinii autora by³ to  symptom
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s³aboœci komunistów. Partia wyraŸnie potrze-
bowa³a jakiegoœ sukcesu, nawet propagando-
wego. Daj¹cego jeœli nie rzeczywiste, to choæ-
by pozorne poparcie spo³eczne.

W 2010 roku mija 30 rocznica powstania
NSZZ „Solidarnoœæ”, Piotr ̄ akiewicz wraca do
t³a spo³eczno-politycznego w przededniu jego
powstania oraz ukazuje sytuacjê jaka mia³a miej-
sce … „Zanim  powsta³a  SOLIDARNOŒÆ”.
Dzia³ania S³u¿by Bezpieczeñstwa skierowane
przeciwko rodz¹cym siê niezale¿nym œrodowi-
skom i ich reakcje. Jedn¹ z nich by³a publiczna
protestacyjna g³odówka,  modlitwy za uwol-
nienie aresztowanych i zaprzestanie przeœlado-
wañ w stosunku do œrodowisk opozycyjnych.
     Z perspektywy lat czêsto zapomina siê, ¿e
w sierpniu 1980 r. w Trójmieœcie oprócz rodz¹-
cej siê Solidarnoœci, istnia³y tak¿e formacje
obozu przeciwnego. Formacje, które w ka¿-
dej chwili mog³y zostaæ u¿yte do spacyfiko-
wania protestuj¹cych obywateli.
     Marian K³odziñski  opisuje dzia³ania Ka-
szubskiej Brygady Wojsk Ochrony Pograni-
cza w okresie strajków 1980 r. w Trójmieœcie,
która potencjalnie mog³a byæ u¿yta w tam-
tych czasach przeciwko spo³eczeñstwu. Kie-
dy jednak  autor przyjrza³ siê bli¿ej jej dzia³a-
niom, zauwa¿y³ skryte przygotowania do
uderzenia,  które nast¹pi jednak dopiero po
13 grudnia 1981 r.
     Przyczynkarski  artyku³ Karola Nawrockie-
go opisuje pocz¹tki Maratonu „Solidarnoœci”,
organizowanego nie jako w tle  wydarzeñ hi-
storycznych.  Jak  pisze autor:  w  PRL-u  wy-
darzenia spo³eczno-polityczne mia³y swoje
odbicie równie¿ w   sporcie. Polski sport prze-
chodzi³ „okres wypaczeñ” i „zurzêdniczenia”

przed 1956 r.,  „odnowy”  oraz „czas niekwestio-
nowanej koniunktury” w latach 1974-1980. Swo-
je odbicie w sporcie mia³ równie¿ Sierpieñ’80,
którego sportowym symbolem na kolejnych
30 lat sta³ siê Maraton „Solidarnoœci”.
 Podwójny numer Tek koñcz¹ dwa artyku³y
biograficzne Tadeusza Górskiego „Jan III So-
bieski jako wódz”  oraz  szkic W³adys³awy
Magiery o ministrze Józefie Kiedroniu ro-
dem z Cieszyna. Obie postacie mia³y du¿e
znaczenie dla przysz³oœci Pomorza i to szcze-
gólnie warte jest podkreœlenia.
     Po latach zastoju po Pokoju Oliwskim
w polskiej polityce ba³tyckiej, znaczne jej o¿y-
wienie nast¹pi³o po wst¹pieniu na tron Jana III
Sobieskiego.

Jan III zmierza³ do przy³¹czenia Prus Ksi¹-
¿êcych do Polski, zwiêkszenia wp³ywów króla
w Gdañsku i zorganizowania królewskiego
oœrodka ¿eglugowego (portowego) w Inflan-
tach. Jednak zamiary Jana III w tym kierunku
nie powiod³y siê. Pozwolono na rozwój i umac-
nianie siê Prus kosztem Polski.
     Postaæ Józefa Kiedronia œciœle wi¹¿e siê
z Pomorzem. Jako minister przeprowadzi³
podjêcie najwa¿niejszej uchwa³y, na podstawie
której przyznany zosta³ kredyt na budowê
portu w Gdyni. Umo¿liwi³a ona faktyczn¹
jego budowê.  Sejm co prawda uchwali³ ustawê
o budowie portu w Gdyni w 1922 roku, ale do
1924 by³a ona martw¹ liter¹.
     Mam nadziejê, ¿e bie¿¹cy tom Tek Gdañ-
skich  zaciekawi czytelnika, sk³oni do napisania
artyku³u  ukazuj¹cego ma³o znane fakty z bo-
gatej historii  Gdañska i Pomorza.
      Do czego bardzo zachêcam.
       Waldemar Jaroszewicz
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 Zanim powsta³a Solidarnoœæ...

Piotr ̄ akiewicz

Zanim  powsta³a  SOLIDARNOŒÆ .
Gdañsk -  pomiêdzy Grudniem 70  a Sierpniem 80 .

  1  Wiktor Woroszylski, W D¿ungli wolnoœci .  Warszawa 1996
 2       Witold Gombrowicz, „Kultura”,  Pary¿ 1956 Timothy Snayder w pracy „Rekonstrukcja narodów. Polska,

Ukraina, Litwa, Bia³oruœ,1569 – 1999”,  Sejny 2006  mówi¹c o polityce PPR w latach 1944 – 1948
pisa³:   Cele owej polityki dobitnie potwierdza³y, ¿e „pañstwo narodowe” stanowi³o punkt  wyjœcia dla „demokracji
ludowej”. W latach Gierka spo³eczeñstwo uznawa³o, za naturalne, ¿e ¿yje w „pañstwie narodowym” .
          3  Tomas Venclova, Opisaæ Wilno, Warszawa 2006
          4      Krytyka  nr. 1  Warszawa 1978 zob:  Krzyszof   Pomian, W 10 lat po wydarzeniach  marcowych .

dze dosz³y do wniosku ¿e m³odzie¿ przypomina filo-
matów i sztukê zdjêto. Przeciwko zakazowi prote-
stowali opozycyjnie nastawieni studenci, którzy tra-
fili do wiêzienia. Tak w³aœnie rozpocz¹³ siê ruch
wyzwoleñczy w Warszawie. Dwadzieœcia trzy lata po
wkroczeniu, 17 stycznia 1945 roku, oddzia³ów so-
wieckich i polskich gen. Berlinga do zburzonej przez
hitlerowców stolicy3.
     Latem 1978 roku, w 10-t¹ rocznicê marca, redak-
tor pierwszego numeru drugoobiegowej „Krytyki”
Krzysztof Pomian pisa³: „Marzec by³ klêsk¹ wszel-
kich prób zmiany od wewn¹trz narzuconego Polsce
systemu politycznego. Klêsk¹ „rewizjonistów” i
klêsk¹ ko³a „Znak”. Klêsk¹ wszystkich, którzy –
ka¿dy w swej dziedzinie – usi³owali coœ zmieniæ na
lepsze, przestrzegaj¹c regu³ dyktowanych przez PZPR.
Grudzieñ 1970 i Czerwiec 1976 nada³y tej klêsce nowe
znaczenie. Sprawi³y, ¿e nie okaza³a siê daremna”4.
    Dnia 12 grudnia 1970 roku w³adze pañstwowo –
partyjne w Warszawie zdecydowa³y siê na drastyczny
w swych skutkach krok, wprowadzi³y podwy¿ki,
przedstawiaj¹c je jako drobne „regulacje”. W ponie-
dzia³ek 14 grudnia, w Stoczni Gdañskiej oko³o
3 tysi¹ce robotników zebra³o siê przed gmachem dy-

 Nic nie zatrze faktu, ¿e m³odoœæ pokolenia mo
ich rodziców, wychowanego pomiêdzy 1956

a 1968 up³ynê³a w blasku PaŸdziernika i z³udnych
nadziei, jakie wywo³a³, ale bez tego doœwiadczenia
nie mog³a by powstaæ w epoce Gierka „opozycja de-
mokratyczna” i nie by³o by ruchu „Solidarnoœci”, a
rola Koœcio³a katolickiego mog³a byæ zupe³nie inna1.
     Witold Gombrowicz, w wywiadzie udzielonym
paryskiej „Kulturze” po pierwszym kryzysie ideolo-
gicznym w³adzy w Warszawie w roku 1956, mówi³:
„Antykomunizm polski mo¿e byæ przekonywuj¹cy
tylko, gdy stanie siê wnikniêciem tyle¿ w nieszczê-
œcie w³asne, co w tamten ból wydziedziczonych, w
dynamikê tamtego, proletariackiego nieszczêœcia (…)
Przewa¿a miêdzy nami opinia, ¿e komunizm w Pol-
sce jest zjawiskiem sztucznym, ¿e wszystko, co tam
siê dzieje, jest rodzajem maskarady. Tak nie jest.
Gdyby nawet odszed³ komunizm, zostawi ich czymœ
innym, ni¿ byli. Zostan¹ sami, ale odmienieni, wstrz¹-
œniêci w samej swojej istocie, wype³nieni rzeczywi-
stoœci¹, dla której nie znajduj¹ wyrazu” 2.
     Kiedy w Warszawie, na wiosnê roku 1968, podjê-
to próbê wystawienia dramatu Adama Mickiewicza
„Dziady”, który publicznoœæ przyjê³a owacjami, w³a-

„Widzê, ¿e jestem zaledwie py³kiem historycznym”
Ks.  Stefan Wyszyñski
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5 Marek Latoszek, Metodologiczne problemy zastosowania metody biograficznej do badañ nad wspó³czesno-
œci¹, GTN Gdañsk 1987  s. 30

6 Anna  Radziwi³³, W. Roszkowski, Historia 1956 – 1977, Warszawa 2001. Andrzejewski Jakub, Gomu³ka i inni .
Dokumenty z archiwum KC. 1948 – 1982, Warszawa 1986 s. 189 .  I sekretarzem KW  w Gdañsku by³ wówczas Alojzy
Karkoszka.

rekcji i wy³oni³o rzeczników za³ogi. Wobec braku
reakcji dyrekcji demonstranci ruszyli pod gmach KW
PZPR w Gdañsku, dosz³o tam do staræ z milicj¹,
wybicia szyb i podpalenia drukarni w budynku KW.
Dnia 15 grudnia od rana do strajku przyst¹pi³a Stocz-
nia im. Komuny Paryskiej w Gdyni. Delegacja ro-
botników zosta³a przyjêta przez przewodnicz¹cego
Miejskiej Rady Narodowej, który uzna³ postulaty
strajkuj¹cych, strasz¹c jednoczeœnie interwencj¹ so-
wieck¹. Strajkuj¹cy i wiecuj¹cy na ulicach Gdyni
robotnicy podjêli siê próby zorganizowania Miêdzy-
zak³adowego Komitetu Strajkowego. 16 grudnia
Trójmiasto zosta³o obsadzone wojskiem. W Stoczni
Gdañskiej 3/4 za³ogi wiecowa³o, ¿¹daj¹c podwy¿ek
p³ac i gwarancji poprawy warunków mieszkaniowych,
po czym wiecuj¹cy wyszli za bramê. Z czo³gów pa-
d³y strza³y - byli zabici i ranni. Stocznia Gdañska
uchwali³a rozpoczêcie strajku okupacyjnego. Na po-
rannym wiecu wybrano na drodze aklamacji Komi-
tet Strajkowy - po kilku przedstawicieli z ka¿dego
wydzia³u stoczniowego.
     17 grudnia w Gdyni w godzinach rannych, tysi¹-
ce ludzi zmierza³y, zgodnie z wieczornym radiowo –
telewizyjnym apelem cz³onka BP KC PZPR i wice-
premiera Stanis³awa Kocio³ka w stronê zak³adów
pracy. Przy wiadukcie, ko³o stacji kolejki podmiej-
skiej Gdynia – Stocznia, ludziom kazano siê nagle
rozejœæ i bez ostrze¿enia zgromadzone tam wojsko
otwar³o ogieñ. Dosz³o do masakry. Wed³ug oficjal-
nych danych na Wybrze¿u zginê³y 44 osoby a ponad
1100 zosta³o rannych.
     Jeden z uczestników strajku w SG, anonimowy
stoczniowiec, tak opisuje te dni: „Nale¿a³em do tych
robotników którzy po przyjœciu do pracy w dniu
14 grudnia w poniedzia³ek, wy³¹czy³a maszyny i przy-
st¹pi³a do strajku. (…) Zebranemu t³umowi dyrektor
t³umaczy³ ¿e podwy¿ki s¹ s³uszne i nieodwo³alne.
Wobec takiej postawy ludzie wyszli ze stoczni i uda-
li siê pod budynek KW. œpiewaj¹c hymn Polski
i pieœni religijne. By³y równie¿ okrzyki „Precz z
czerwon¹ bur¿uazj¹”. (…) Oko³o godziny 14.00 –
15.00 ubra³em swoje zwyk³e ubranie, odbi³em kartê

i poszed³em do domu. (…) W drugi dzieñ strajku 15
grudnia na terenie stoczni by³o spokojnie, czêœæ za-
³ogi stoczni wraz ze stoczniowcami ze Stoczni Re-
montowej bra³a udzia³ w Gdañsku. Widzieliœmy, ¿e
pali siê KW i jest szturm na MO – s¹ zabici i ranni.
(…) Oko³o 12.00 id¹c ze Stoczni do domu we
Wrzeszczu patrzy³em na pal¹ce siê KW i zadymiony
Gdañsk. W domu noc¹ oko³o godziny 2.00 – 3.00
obudzi³ mnie warkot czo³gów i wozów bojowych,
które jecha³y w kierunku Gdañska. (…) 16 grudnia
po przyjœciu do stoczni przebra³em siê i przy³¹czy-
³em do grupy strajkuj¹cych. W pewnym momencie
poszed³em w kierunku drugiej bramy, gdzie groma-
dzi³a siê za³oga. Gdy dochodzi³em do drugiej bra-
my – w pobli¿u szpitala stoczniowego - us³ysza³em
strza³y, a czêœæ ludzi która by³a zgromadzona przy
bramie, zaczê³a uciekaæ - Krzyczeli: mordercy, ban-
dyci, s¹ zabici. Ta tragedia jaka wydarzy³a siê w
godzinach przedpo³udniowych 16 grudnia wobec
zabitych i rannych przy bramie drugiej SG, pozosta-
nie nam, stoczniowcom i Polakom, zawsze w pamiê-
ci. (…) Nastêpnie zosta³ og³oszony strajk okupacyj-
ny do odwo³ania. W nocy z 16 na 17 grudnia w go-
dzinach od 2.00 do 4.00 kierownictwo wyda³o pole-
cenie, ¿e za³oga musi opuœciæ stoczniê, w tym czasie
po jej opuszczeniu wkroczy wojsko. (…) W taki spo-
sób zosta³ zakoñczony strajk okupacyjny w stoczni,
a do pracy zostaliœmy wezwani na imienne wezwanie
dopiero w poniedzia³ek 21 grudnia. Do tego czasu
czekaliœmy w domach i myœleliœmy, co bêdzie dalej
i jakie bêd¹ korzyœci z naszego strajku …”5.
     W nocy z 18 na 19 grudnia w stolicy uzgodniono
kandydaturê E. Gierka na nowego I sekretarza PZPR.
Z Biura Politycznego postanowiono usun¹æ
W³. Gomu³kê i ludzi najbli¿ej z nim zwi¹zanych6.
     Wobec ci¹gle napiêtej i strajkowej sytuacji w za-
k³adach pracy wybrze¿a, w poniedzia³ek 25 stycznia
1971 roku na terenie Stoczni Gdañskiej im. Lenina,
administracja zak³adowa przekaza³a za³odze wiado-
moœæ o koniecznoœci wy³onienia 83 reprezentantów
z ka¿dego Wydzia³u na wyjazd do Warszawy (po-
dobnie mia³a siê rzecz w Stoczni Komuny Paryskiej
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7     Edmund Szczesiak, Okno na œwiat,  Gdañsk 2005  s. 47
       8     Miros³aw Gawron, Ogniwa z ¿ycia i dzia³alnoœci ks. pra³ata Jana Majdera zob: Miros³aw Gawron, Wspomnienia
o ks. pra³acie Janie Majderze , Gdañsk  2007.  Parafia  pw. NMP  Królowej Ró¿añca  Œwiêtego zosta³a erygowana przez
biskupa Edmunda Nowickiego  po paŸdziernikowej   „odwil¿y”. Mia³o to miejsce 12 wrzeœnia 1958 . Na administratora
i proboszcza parafii  zosta³ wyznaczony  ju¿ w styczniu 1957 roku ks.  Roman Siudek. W lutym 1957 roku   Kuria
Gdañska  powo³a³a Komitet Budowy Koœcio³a w Gdañsku w Oliwie „za torami”.  10 stycznia 1958 P.WRN wyda³o
pozwolenie na prowizoryczn¹ kaplicê . Powsta³a ona  na  jednej z dzia³ek i by³a   obliczona na 1000 osób na drugiej
postawiono krzy¿, pod którym w niedziele i œwiêta sprawowane by³y Msze Œwiêt¹. Koœcio³a  jednak nie pozwolono
zbudowaæ. Trzeba  by³o dopiero „Ofiary Grudnia” . To  stoczniowcy w osobach Eugeniusza Brenka,  Zenona Szuty,
Boles³awa £ukowskiego i Henryka Lenarciaka uzyskali zgodê od w³adz  partyjno – rz¹dowych.  Wyda³o je ostatecznie
P. WRN   26 lipca 1971 . H. Lenarciak  zostaje przewodnicz¹cym Komitetu Budowy Koœcio³a w Gdañsku–  Przymorzu.
Zaœ  proboszczem od 5 sierpnia 1971 roku zostaje  ks. Jan Majder  ( 1940 –   1999)  który w dniach grudniowych
uczestniczy³ z ramienia Kurii Biskupiej Gdañskiej  w niesieniu  pomocy duchowej i materialnej dla poszkodowanych
rodzin, pobitych,  rannych  przebywaj¹cych w szpitalach czy wyrzuconych z pracy. Wiosn¹ 1976 roku S¹d w Gdañsku
wysun¹³ przeciwko proboszczowi i 37 pracownikom Stoczni Gdañskiej oskar¿enie o pozyskiwaniu materia³ów budow-
lanych drog¹ nielegaln¹. Oskar¿onych   uznano  za „paserów”. Ks. Jan Majder do³¹czony zosta³ do grup  „paserów”.
Wyrok  brzmia³  dwa lata w zawieszeniu i 100 tysiêcy z³otych grzywny.  AKMG   Pro   memoria  z   procesu  Jana
Majdera  z 18 czerwca 1976.

       9    G³os Wybrze¿a . nr,.22 , 1971
10 G³os Wybrze¿a . nr. 23,  1971

w Gdyni). W Gdañsku wszystkich wybranych za³a-
dowano do trzech autobusów oczekuj¹cych przy za-
k³adzie i zawieziono pod Prezydium Wojewódzkiej
Rady Narodowej, tam dosz³o do nieoczekiwanego
spotkania z nowym I sekretarzem KC PZPR Edwar-
dem Gierkiem i premierem Piotrem Jaroszewiczem,
którzy dzieñ wczeœniej byli w stoczniach Szczecina.
Na spotkaniu byli równie¿ obecni I sekretarz KW
PZPR Alojzy Karkoszka oraz przewodnicz¹cy pre-
zydium Wojewódzkiej Rady Narodowej Tadeusz
Bejm. Przed Prezydium do g³osu zosta³ dopuszczo-
ny cz³onek komitetu strajkuj¹cego Henryk Lenar-
ciak (1933 – 2006), z Wydzia³u W- 4, który nieocze-
kiwanie wysun¹³ postulat budowy pomnika poleg³ych
oraz budowy koœcio³a na Przymorzu, na dowód po-
kaza³ listê ponad 3 tysiêcy podpisów mieszkañców
tej robotniczej dzielnicy.
     Edward Gierek w kuluarach odpowiedzia³ mu, ¿e
ta druga sprawa le¿y w gestii w³adz wojewódzkich.
Henryk Lenarciak i koledzy uchwycili siê tego i
forsowali potem progi wa¿nych gabinetów w Gdañ-
sku. Anonsowali siê jako zwi¹zkowcy ze stoczni w
sprawach socjalnych, a dopiero w œrodku oznajmiali
z czym przychodz¹ 7.  W koñcu, w lipcu 1971 roku
WRN wyda³a Kurii Biskupiej Gdañskiej pozwole-
nie na budowê koœcio³a. Henryk Lenarciak zostaje
przewodnicz¹cym Komitetu Budowy Œwi¹tyni w

Gdañsku - Przymorzu 8.
     Spotkanie Edwarda Gierka ze stoczniowcami koñ-
czy³o siê pytaniem skierowanym do stoczniowców -
No to jak – pomo¿ecie?. Pomo¿emy – odpowiedzieli
zebrani. „G³os Wybrze¿a”, organ KW PZPR, dzieñ
póŸniej w artykule „Omówienie dyskusji” pisa³: ” We-
Ÿmy choæby wydarzenia grudniowe – mówiono gdzie¿
w tych dniach by³y zwi¹zki zawodowe na Wybrze¿u?
Gdyby umiejêtnie podesz³y one do sprawy, gdyby nada-
³y odpowiedni¹ formê protestowi klasy robotniczej prze-
ciw jej pogarszaj¹cym siê warunkom ekonomicznym,
zapewne nie dosz³oby, bo dojœæ by nie mog³o, do tra-
gicznych nastêpstw tego protestu”  9.
      „G³os Wybrze¿a” informowa³ dalej: „Spoœród
83 delegatów SG, którzy uczestniczyli w ponie-
dzia³kowym spotkaniu, delegaci spotykali siê z
za³ogami swoich wydzia³ów i oddzia³ów. (…)
W wydziale elektrycznym przebieg spotkania rela-
cjonowali: A. Suszek, L. Wa³êsa i S (?) Lenarciak.
Delegat Lenarciak, który zabiera³ g³os na ponie-
dzia³kowym spotkaniu, poinformowa³ kolegów o
wypowiedzi   E. Gierka. Tow. Gierek –  zwraca³ siê
do nas z apelem „traktujcie nas jak ludzi i jak lu-
dziom pomagajcie” 10.
     Wiadomym by³o, i¿ jeszcze w poniedzia³ek 25 stycz-
nia w godzinach wieczornych Edward Gierek i Piotr
Jaroszewicz udali siê na teren Stoczni Gdañskiej, tam
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skierowali siê na wydzia³ blachowni, na którym pra-
cowa³a druga zmiana, dalej przeszli przez wydzia³ ob-
róbki kad³ubów K – 3, nabrze¿e, pochylnie na któ-
rych trwa³y prace przy 12 kad³ubach statków i w koñcu
dotarli do K – 2. W dniu nastêpnym udali siê do
Stoczni Gdyñskiej im Komuny Paryskiej. W tych
dniach pracownicy S³u¿by Bezpieczeñstwa wzywali
do budynku dyrekcji stoczniowców, tych którzy nie
krzyczeli zbyt wyraŸnie „Pomo¿emy” i przeprowadza-
li z nimi rozmowy mówi¹ce o „Odnowie” ….. .
     W Stoczni Gdañskiej Henryk Lenarciak zosta³ na
W - 4 wybrany przewodnicz¹cym oddzia³owym Rady
Zak³adowej. Udzieli³ on wywiadu dziennikarzowi
„G³osu Wybrze¿a”, który otwiera³ swój styczniowy
pobyt w Stoczni od wizyty w Komitecie Zak³ado-
wym PZPR i grupie wêgierskich dziennikarzy. Ana-
logia z Powstaniem Wêgierskim 1956 roku by³a zbyt
oczywista. Reporta¿ysta pisa³: „Oto w wyniku wielu
rozmów, wieców i spotkañ wœród stoczniowców wy³o-
nili siê zupe³nie samorzutnie ludzie maj¹cy mir i po-
s³uch, autentyczni reprezentanci swego œrodowiska,
mo¿e nieraz dusze rogate, które zechc¹ zbyt szybko
uwierzyæ w moc urzêdniczych przepisów, ale zawsze ze
szczer¹ pasj¹ poprawy tego, co z³e. LudŸmi tymi miê-
dzy innymi s¹: konserwator narzêdzi z wydzia³u O-1
Stanis³aw Muszyñski, œlusarz wyposa¿eniowy W– 4
Henryk Lenarciak i elektromonter wydzia³u W – 4
Lech Wa³êsa. (…)
     Reporta¿ysta „G³osu Wybrze¿a” tak scharaktery-
zowa³ wymienione osoby: O pierwszym, ¿e to cz³o-
wiek starszy, pracuje w stoczni od dwudziestu lat, ce-
chuje go rozwaga i spokój. By³ w radzie oddzia³owej
w poprzedniej kadencji, teraz zosta³ przewodnicz¹cym
rady, „autorytet tego cz³owieka wzrasta, mo¿e dlatego
przede wszystkim, ¿e mówi jasno, bez oszukiwania
innych i siebie”. O Lenarciaku: ¿e osiemnaœcie lat w
stoczni, ¿e swym wygl¹dem raczej pasowa³by gdzieœ
do biura ni¿ do ciê¿kiej fizycznej pracy. Lenarciak
mówi³ reporterowi: „Jako przewodnicz¹cy zamierzam
stale staæ w obronie najbardziej poszkodowanych, naj-
ni¿ej zarabiaj¹cych, wiem, jakie ¿ycie mnie czeka…
Tutaj trzeba powiedzieæ, ¿e jesteœmy dalecy od nêka-
nia kierownictwa wydzia³u czy dezorganizowania pro-
dukcji. Zdajemy sobie sprawê z faktu, i¿ praca, zw³asz-

cza teraz, dobra praca jest naszym patriotycznym obo-
wi¹zkiem”. O trzecim: „ Powiada siê, ¿e doœwiadcze-
nie przychodzi z wiekiem, zgoda, ale przychodzi tak¿e z
czynem. To dopiero rozpatrywanie, analizowanie i roz-
trz¹sanie czynów prowadzi do refleksji. Elektromonter
wydzia³u W – 4 Lech Wa³êsa, od paru dni wespó³ z
Henrykiem Lenarciakiem, cz³onek oddzia³owej organi-
zacji zwi¹zkowej, jest postaci¹ budz¹ca kontrowersje. Ma
lat 27, naczyta³ siê lektur traktuj¹cych o psychologii t³u-
mu, o spontanicznym dzia³aniu. Ostatnie miesi¹ce nie
szczêdzi³y mu wydarzeñ i zaskakuj¹cych i niebezpiecz-
nych. Tak siê z³o¿y³o, ¿e by³ w centrum tego, o czym
mówili wszyscy. Nie dla przygody, nie dla awanturnicze-
go charakteru czy nienawiœci do ludzi odpowiedzialnych
za porz¹dek – po prostu oceni³ swoj¹ sytuacjê jako tak¹, w
której nie ma niczego do stracenia, zaanga¿owa³ siê wiêc
do koñca, by³ w kierownictwie stoczniowego strajku.
Politycy ¿yj¹ intensywniej. Dzisiejsze doœwiadczenie
¿yciowe tego cz³owieka dorównuje doœwiadczeniu mê¿-
czyzny w sile wieku. TrzeŸwo, jakby z  perspektywy wielu
lat ocenia siebie z tamtego okresu, nie, ju¿ by dzisiaj tego
nie zrobi³, ju¿ teraz trzeŸwiej i ch³odniej ocenia³by sytu-
acjê, mo¿liwoœci i niebezpieczeñstwa. Inny cz³owiek? –
w³aœnie, bardzo prawdopodobnie. Lech Wa³êsa pracuje w
stoczni od czterech lat, mieszka wraz z ¿on¹ i dzieckiem
w wynajêtym pokoju, za który p³aci 800 z³otych, z czego
stocznia pokrywa ponad po³owê. Jest popularny wœród
robotników swego wydzia³u. Lech Wa³êsa powiedzia³
reporterowi - Popularnoœæ to sprawa trudna. Uwa¿am, ¿e
teraz nie trzeba gadaæ, lecz dzia³aæ, pracowaæ, gadaniem
nic siê nie da za³atwiæ. Uwa¿am, ¿e rada oddzia³owa
powinna byæ zawsze z ludŸmi i z ludzkiego zaufania siê
rozliczyæ, ale dzia³aæ tak aby nie dezorganizowaæ pro-
dukcji. Ju¿ w tej dziedzinie idzie ku lepszemu, podobnie
jak w stosunkach miêdzyludzkich. Tak ludzie swoim
zaufaniem pomagaj¹, to i my w organizacji zwi¹zkowej
jakoœ siê wywi¹¿emy. Wszyscy przecie¿ chcemy, ¿eby
by³o lepiej. Reporta¿ koñczy³ siê s³owami dziennikarza  „
Wybrani zostali samorzutnie i bez niczyjego poparcia
czy sugestii, rzeczywiœcie w imieniu za³ogi. Czy wywi¹¿¹
siê z podjêtych funkcji, czy zaufanie, jakie zdobyli, utrzy-
maj¹ i czy oka¿¹ siê spe³niaj¹cymi nadzieje dzia³aczami?
– czas poka¿e. Energia i na pewno dobre intencje jednaj¹
im sympatie.  ̄ yczymy im wiêc powodzenia”11.

 11     Jan Tetter, W imieniu za³ogi, G³os Wybrze¿a nr. 31, 1971  Lech Wa³êsa zosta³ zatrzymany i przes³uchi-
wany przez SB w dniu 19 grudnia 1970 roku, sta³o siê na podstawie relacji in¿. Karola Hajduga z dyrekcji ,
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 stoczni, który  opowiedzia³  17 grudnia oficerom SB o sytuacji w SG w tym o Radzie Delegatów Strajku
Okupacyjnego i to ze zapamiêta³ jednego pracownika z wydzia³u W- 4 Wa³êsê  bowiem by³a propozycja, aby
jego wybraæ na przewodnicz¹cego Rady”. Doda³ te¿, ze  „g³os Wa³êsy przypomina mu g³os stoczniowca, który
przemawia³ przez mikrofon z radiowêz³a ukradzionego sprzed KW. PZPR ( IPN Gd 003/16 t.5) zob; Aleksan-
der Hall, W poszukiwaniu czystego tonu, Tygodnik Powszechny 26/29.06. 2008 r.
           12          Jerzy Eisler, Izabella Greczanik – Filipp, Wies³awa Kwiatkowska, Janusz Marszalec, To nie na darmo –
Grudzieñ 1970 w Gdañsku i Gdyni, Pelplin 2006  s.119 Robotnikami którzy nieœli transparent byli; Tadeusz £adysz,
Ryszard Kawala, Bogdan Salej, Krzysztof D¹browski.

   13          G³os Wybrze¿a,  16 grudnia œroda ,  1971
  14         Józef  Zator – Przytocki, Pamiêtniki, Wroc³aw 1987
   15        Teresa Torañska rozmawia z Ojcem Ludwikiem Wiœniewskim. Ksi¹dz  Lenina  atakowa³ ! Gazeta

Wyborcza.  Du¿y format. nr. 3/714  22.1. 2007  Studentem tym by³  min ; Marian Pi³ka.

     Tragiczna pamiêæ pozosta³a wœród stoczniowców i
mieszkañców miasta. W maju 1971 roku w trakcie
pañstwowego pochodu 1-majowego, który tradycyj-
nie gromadzi³ ludzi na Alei Zwyciêstwa, grupa ro-
botników, zupe³nie nieoczekiwanie dla w³adz par-
tyjnych, nios³a sztandary pokryte kirem domagaj¹c
siê ukarania winnych grudniowej zbrodni. Jeden z
transparentów niesiony przez pracowników SG mia³
napis: „¯¹damy ukarania winnych za zajœcia grudnio-
we”. Z³o¿ono te¿ kwiaty pod bram¹ numer dwa Stocz-
ni Gdañskiej, gdzie zginêli pierwsi robotnicy12 .
     W³adze partyjno – pañstwowe i S³u¿ba Bezpieczeñ-
stwa szybko uzna³y, ¿e publiczne przypominanie tra-
gicznego grudnia jest niewskazane. Wielu robotników
by³o obowi¹zkowo wzywanych na rozmowy do gma-
chu Urzêdu S³u¿by Bezpieczeñstwa przy ulicy Okopo-
wej i zmuszanych do wspó³pracy przez podpisanie siê
pod protoko³ami rozmów z gnoiñskimi œledczymi (Tak¹
nazw¹ pos³ugiwali siê na okreœlenie carskich ¿andar-
mów - Gnoiñskich w okresie zaborów dzia³acze PPS).
Za³o¿ono równie¿ teczki personalne najbardziej aktyw-
nej grupie stoczniowców z grudnia 1970 roku.
     W³adze jednak uznawa³y, ¿e kontroluj¹ sytuacjê. W „G³osie
Wybrze¿a” ze œrody 15 grudnia 1971, ale datowanym na 16
grudnia 1971, poinformowano czytelników o tym i¿ I sekre-
tarz KC PZPR Edward Gierek odby³ rozmowy telefoniczne
z sekretarzami komitetów zak³adowych PZPR Stoczni im
Lenina w Gdañsku i Stoczni Komuny w Gdyni, na temat
sytuacji produkcyjnej w stoczniach13.
     Kiedy 16 grudnia 1973 roku pewien bosman z P - 2 z³o¿y³
pod bram¹ stoczniow¹ bukiet alpejskich kwiatów, zosta³ aresz-
towany przez obecnych tam funkcjonariuszy SB.
     W nieodleg³ej od koœcio³a Mariackiego œwi¹ty-
ni œw. Miko³aja, z pocz¹tkiem 1971 roku rozpocz¹³

pracê Ojciec dominikanin Ludwik Wiœniewski, który
przy okazji swoich osobistych wspomnieñ z pracow-
nikami S³u¿by Bezpieczeñstwa, tak wspomina³ pro-
boszcza Koœcio³a Mariackiego ks. Józefa Zator –
Przytockiego (1912 – 1978): „Wielki cz³owiek, który
w czasach stalinowskich wiele lat siedzia³ w wiêzie-
niu we Wronkach. On mnie pouczy³: nale¿y faceta
zdenerwowaæ, poniewa¿ wystêpuj¹ w charakterze przy-
jació³ i mówi¹, jak ciê ceni¹, szanuj¹. Wiêc chodzi o
to, ¿eby on pokaza³, jaki jest rzeczywiœcie”.
     Proboszcz œwi¹tyni Mariackiej, ks. Józef Zator –
Przytocki w okresie okupacji by³ kapelanem Okrêgu
krakowskiego AK. Zosta³ aresztowany, jako proboszcz
œwi¹tyni we Wrzeszczu, w 1948 roku za popieranie
„czterolistnej koniczynki” PSL Stanis³awa Miko³aj-
czyka. W latach 70 by³ ¿ywym ³¹cznikiem pomiêdzy
pierwszym pokoleniem urodzonym po wojnie, a tym
które doœwiadczy³o upadku II Rzeczypospolitej, tra-
gicznej wojny, powojennych przesiedleñ, rewolucji
PPR– u i stalinizmu, a zatem czasów, które nada³y
powojenny kszta³t narodowemu, ograniczonemu w
swojej suwerennoœci pañstwu, traktuj¹c to jako nie-
odzown¹ koniecznoœæ polityczn¹ i wojskow¹14.
     Ojciec Ludwik Wiœniewski, mówi¹c o klimacie
pierwszej po³owy lat 70 wœród m³odzie¿y w swoim
duszpasterstwie w Gdañsku, doda³: „Pierwsz¹ wiêksz¹
akcjê zrobili studenci w 1975 roku, na piêciolecie
wydarzeñ grudniowych. By³a msza i w nocy trójka z
mojego duszpasterstwa rozlepia³a plakaty. Zostali
zatrzymani …. .  Wielki szum siê zrobi³, rodzice
przyje¿d¿ali”15.
     Nastrój grudniowej tragedii oddaje, powsta³a w tym
okresie na Wybrze¿u, robotniczo – miejska ballada:
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16       Wies³awa Kwiatkowska  ( 1936 – 2006 ), Grudzieñ 1970 , Warszawa 1986  Autorstwo ballady przypisywane jest
in¿. arch.  Krzysztofowi  Dowgialle.

17    Mgr. Jêdrzej Smulkowski nastêpnie pracowa³ na Wydziale fizyczno – matematycznym Uniwersytetu
Gdañskiego (1970). W okresie Stanu Wojennego zosta³  cz³onkiem Rady Prymasowskiej w  Warszawie.

        Janek Wiœniewski
Ch³opcy z Grabówka, Ch³opcy z Chyloni
Dzisiaj milicja u¿y³a broni,
Dzielnieœmy stali celnie rzucali
Janek Wiœniewski pad³

Na drzwiach ponieœli go Œwiêtojañsk¹
Naprzeciw glinom, naprzeciw tankom.
Ch³opcy stoczniowcy pomœcijcie druha.
Janek Wiœniewski pad³ .

Jeden raniony, drugi zabity,
Krwi siê zachcia³o s³upskim bandytom.
To partia strzela do robotników.
Janek Wiœniewski pad³.

Krwawy Kocio³ek to kat Trójmiasta,
Przez niego gin¹ dzieci, niewiasty,
Poczekaj draniu – my ciê dostaniem !
Janek Wiœniewski pad³.

Stoczniowcy Gdyni ! Stoczniowcy Gdañska !
IdŸcie do domu. Skoñczona ju¿ walka.
Œwiat siê dowiedzia³, nic nie powiedzia³
Janek Wiœniewski pad³.

Nie p³aczcie matki. To nie na darmo.
Nad Stoczni¹ sztandar z czarn¹ kokard¹,
Ze chleb ! Za wolnoœæ ! Za now¹ Polskê
Janek Wiœniewski pad³ ! 16

     Wa¿n¹ osob¹ tego czasu by³ Jêdrzej Smulkowski
(1937 – 1992), fizyk z Akademii Medycznej pocho-
dz¹cy z rodziny lwowsko-gdyñskiej, pracuj¹cy spo-
³ecznie w gdyñskim „telefonie zaufania”. Poruszony
dramatem grudniowym wzi¹³ w obronê wiêzionego
m³odego robotnika z komitetu strajkowego Stoczni
im. Komuny Paryskiej w Gdyni, Tadeusza Nowaka
(1952 - 1999). By³ on przedstawicielem inteligencji
katolickiej na Wybrze¿u zwi¹zanym z warszawskim
Klubem Inteligencji Katolickiej. J. Smulkowski w
konsekwencji zaanga¿owania siê w problematykê gru-

dniow¹ straci³ pracê w Akademii Medycznej17.
     W warunkach wybuja³ego „czarnego rynku”, rz¹-
dów oligarchicznej monopartii oraz stoczniowej „po-
grudniowej ciszy”, formowa³y siê œrodowiska, które
podejm¹ na nowo dyskusjê nad polsk¹ myœl¹ demo-
kratyczn¹, siêgaj¹c do romantycznego pokolenia
„Rodowodu Niepokornych”, które tak sugestywnie
przedstawi³ Bohdan Cywiñski w wydanej w 1971 roku
w Warszawie ksi¹¿ce. Bêd¹ one mia³y istotny udzia³
w Sierpniu 1980 roku i ruchu Solidarnoœci lat 80.
Tworzy³y siê one z grup robotników, rzemieœlników
i wœród inteligencji: in¿ynierów, ksiê¿y, nauczycie-
li, lekarzy, studentów i uczniów, korzeniami nawi¹-
zuj¹c do tradycji wileñskiej, lwowskiej, warszawskiej
b¹dŸ wielkopolsko- ma³opolskiej ale i tej rodzimej
pomorsko- gdyñsko – kaszubskiej.
      W dniu 13 kwietnia 1975 roku odby³y siê uroczy-
stoœci 50 - lecia Diecezji Gdañskiej. Zgromadzeni w
Bazylice kap³ani i wierni mogli z dum¹ spogl¹daæ na
minione, wcale nie ³atwe dziesiêciolecia. W okresie
miêdzywojennym polonia gdañska, ¿yj¹ca wœród
¿ywio³u g³ównie niemieckiego, charakteryzowa³a siê
patriotycznym konserwatyzmem, maj¹c oddanych
kap³anów - mêczenników ze Stuthoffu Franciszka
Rogaczewskiego i Bronis³awa Komorowskiego oraz
Leona Miszewskiego. W okresie panowania hitle-
rowców w latach 1933 - 1945 miasto uleg³o barbary-
zacji, wojennej po¿odze, by w koñcu ust¹piæ miejsca
przesiedleñcom. Po wojnie, w smutnym okresie sta-
linowskim, nastêpowa³a odbudowa organizmu miej-
skiego w nowych etnicznych i ideologicznych ra-
mach. W tak zmiennych, dramatycznych i trudnych
warunkach trwa³o jednak ¿ycie duchowe i religijne .
     Epoka gierkowskiego „cudu na kredyt” koñczy³a
siê wraz z protestem robotników Radomia, którzy na
wieœæ o wprowadzeniu kartek na cukier wyszli na
ulicê. Tym razem nie strzelano, ale zosta³ spalony
Komitet Wojewódzki PZPR a wielu strajkuj¹cych
spotka³y represje. W Warszawie, w nastêpstwie ra-
domskich wydarzeñ, powstaje 23 wrzeœnia 1976 roku
pierwsza jawna opozycja od czasów PSL z lat 1945 -
1947, w stosunku do w³adz pañstwowo – partyjnych.
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18    Teresa Karœnicka – Koz³owska, Dawniej ni¿ wczoraj, Kraków 2003, s. 294
      19     Jan Józef Lipski, Komitet Obrony Robotników t. I, Warszawa 1983 s. 200 -201

20      Lech Wa³êsa, Droga  Nadziei , (red. Andrzej Drzycimski, Adam Kinaszewski – 1944– 2008 )   Lublin,  Warszawa
1988 s. 75

Jest nim Komitet Samopomocy Spo³ecznej - Komi-
tet Obrony Robotników - zrzeszaj¹cy wielu polskich
intelektualistów i osób publicznych, obejmuj¹cych
co najmniej trzy pokolenia. Od wrzeœnia powsta³e
œrodowisko zaczê³o w Warszawie wydawaæ „Biuletyn
Informacyjny”18.
     Po zamordowaniu przez SB w maju 1977 roku w
czasie Juwenaliów w Krakowie Stanis³awa Pyjasa,
wœród uniwersyteckich miast polskich takich jak Kra-
ków, Warszawa, Poznañ, Wroc³aw czy Gdañsk zaczê-
³y powstawaæ Studenckie Komitety Solidarnoœci.
W Gdañsku deklaracjê podpisa³o w grudniu 5 osób.
Ostatni SKS powsta³ w roku 1978 w Szczecinie.
     Od marca 1977 roku trwa³y równie¿ prace nad po-
wstaniem Ruchu Obrony Praw Cz³owieka i Obywa-
tela. We wrzeœniu 1977 roku w stolicy ukonstytuowa³
siê ostatecznie ROPCiO, w zwi¹zku ze spotkaniem
przedstawicieli pañstw sygnatariuszy KBWE, zwo³a-
nym do Belgradu na dzieñ 4 paŸdziernika 1977 roku.
     W Gdañsku po raz pierwszy, w dniu 1 maja 1977
roku przy bramie numer 2 SG grupa m³odych ludzi
z³o¿y³a wieniec - „Poleg³ym w Grudniu Stoczniow-
com – Studenci”.
     W grudniu 1977 roku œrodowiska ROPCiO, SKS w
Trójmieœcie, w tym cz³onek KOR na Wybrze¿u Bogdan
Borusewicz oraz Andrzej i Joanna Gwiazdowie zorgani-
zowali pierwsz¹ manifestacjê poœwiêcon¹ rocznicy wyda-
rzeñ grudniowych. 14 i 15 grudnia rozplakatowano w
Gdañsku informacjê, ¿e w siódm¹ rocznicê masakry, 16
grudnia o godzinie 14.20 pod bram¹ nr 2 Stoczni z³o¿ony
zostanie wieniec. Wieniec z³o¿ono pod murem stoczni.
     Po uroczystoœci funkcjonariusze SB zaatakowali gru-
pê dzia³aczy WZZ i SKS; B. Borusewicza, Piotra Dyka,
Andrzeja S³onimskiego i B³a¿eja Wyszkowskiego. W
trakcie szarpaniny odebrano im kamerê na której udo-
kumentowali moment uroczystoœci pod Bram¹ nr 2 19.
     Jednak¿e w Gdañsku SKS dzia³a³ do wiosny 1978
roku, bowiem ju¿ 1 paŸdziernika 1977 drugoobiego-
we Wydawnictwo im Konstytucji 3 maja, zwi¹zane z
ROPCiO, rozpoczê³o druk gdañskiego studenckie-
go „Bratniaka”; pierwszy numer podpisz¹ Aleksan-
der Hall i Marian Pi³ka. Œrodowisko skupia³o m³o-

dzie¿ z duszpasterstwa akademickiego u Ojców Do-
minikanów, w wiêkszoœci wywodz¹c¹ siê z I Liceum
Ogólnokszta³c¹cego im. M. Kopernika. Dzia³acze
SKS wtopi¹ siê w œrodowisko „Bratniaka”.
     W Gdañsku – Morenie punkt informacyjno -
konsultacyjny ROPCiO zacz¹³ prowadziæ Tadeusz
Szczud³owski, lwowiak by³y oficer marynarki wo-
jennej. W roku 1979 na Morenie dzia³a³o równie¿
„kó³ko samokszta³ceniowe” które prowadzi³ A. Hall,
skupiaj¹ce m³odzie¿ szkoln¹ z III LO Topolówki we
Wrzeszczu, Uczniem tej szko³y by³ jego syn Piotr.
     Szukano oczywiœcie kontaktów z robotnikami,
którzy brali udzia³ w strajku 1970 roku. Od kwiet-
nia 1977 na Przymorzu, w domu kresowiaka Kazi-
mierza Szo³ocha nale¿¹cego do pi¹tki wchodz¹cej w
sk³ad spontanicznie wybranego komitetu strajkowe-
go w 1970 roku w SG, który szed³ na czele pochodu
stoczniowców, istnia³a grupa robotnicza „Robotni-
cze kó³ko samokszta³ceniowe. Skupia³o ono grono
robotników w tym Henryka Lenarciaka, kontakt z
grup¹ utrzymywali m.in. dr prawa pracy Lech Ka-
czyñski z UG czy Aleksander Hall.
     Prze³omowym jednak okresem sta³ siê rok 1978.
29 kwietnia tego roku rzemieœlnik Krzysztof Wy-
szkowski po rozmowach i uzgodnieniach z jednym z
liderów KSS KOR Jackiem Kuroniem (1934 – 2004),
zainicjowa³ deklaracjê za³o¿ycielsk¹ Komitetu Wol-
nych Zwi¹zków Zawodowych w Gdañsku. Praca jed-
nak sz³a dwutorowo, bowiem reprezentantem KOR,
jak ju¿ zaznaczy³em wczeœniej, by³ na Wybrze¿u ab-
solwent KUL historyk Bogdan Borusewicz, redaktor
warszawskiego „Robotnika”, który zostanie równie¿
redaktorem „Robotnika Wybrze¿a”, (w druku poma-
ga³ mu jego brat). W pierwszym majowym numerze
podano adresy i deklaracjê komitetu WZZ.
     Redaktor naczelny tak argumentowa³ sens podjê-
tej pracy: „Staraliœmy siê dotrzeæ do œwiadomoœci
spo³ecznej z tez¹, i¿ spo³eczeñstwo musi siê organi-
zowaæ samo i samo walczyæ o swoje prawa, miêdzy
innymi tworz¹c wolne zwi¹zki zawodowe. Inaczej to
spo³eczeñstwo bêdzie spychane do roli przedmiotu
manipulacji” 20.  B. Borusewicz, L. Kaczyñski i Gwiaz-
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     21     Tadeusz Nowak, Zanim powsta³a Solidarnoœæ, Lublin 1990

               22      Wies³awa Kwiatkowska, Gwiazda mia³eœ racjê, Gdynia 1990 Do wspó³pracowników A. Gwiazdy przed sier-
pniem 1980 roku nale¿a³ Stanis³aw Kowalski (1938 – 1987) z PG  i  Ewa Kubasiewicz z WSM w Gdyni.
          23     B³a¿ej Wyszkowski nastêpnie wyemigrowa³ do Niemiec Zachodnich uprzednio w³adzê odebra³y tak jemu
jak i jego rodzicom mieszkania.

  24.   Tadeusz Nowak, Zanim powsta³a  Solidarnoœæ,  wyd  II  Lublin 2005  ze wstêpem  arcybiskupa Józefa
¯yciñskiego. Wspomnienia Tadeusza Nowaka  ukazuj¹  œwiadomoœæ elity robotniczej kszta³towanej pod wp³ywem
tragicznych doœwiadczeñ  Grudnia 1970 roku. Ustrój PRL narzuci³ spo³eczeñstwu jarzmo polityczne jednoczeœnie
forsuj¹c silne uprzemys³owienie i tworz¹c wielkoprzemys³ow¹  klasê  robotnicz¹, ale dopiero ruch  „Solidarnoœci” mia³
uobywatelniæ  robotników.  Sam Lech Wa³êsa w kwietniu 1976 roku zosta³ zwolniony ze Stoczni Gdañskiej za otwarte
krytykowanie „polityki  sukcesu„ Edwarda Gierka. SB w opracowaniu z 1979 roku poda³a nastêpuj¹c¹ przyczynê
zwolnienia : „szkaluj¹ce wyst¹pienia przeciwko  dyrekcji stoczni, organizacji partyjnych i zwi¹zków zawodowych
wydzia³u”.  Nastêpnie pracowa³ w ZREMB-ie, po zwolnieniu  od 1  maja  rozpocz¹³ prace w  Elektromonta¿u, Po
zorganizowaniu strajku znowu zwolniony 2 lutego1980 roku, pozostaje bez pracy .

dowie prowadzili równie¿ zajêcia samokszta³cenio-
we w domu Anny Walentynowicz 21.
     Drugim liderem WZZ bêdzie in¿ynier Andrzej
Gwiazda, wraz z ¿on¹ Joann¹ – Dud¹ Gwiazd¹. Poparli
oni publicznie KSS KOR zaraz po ukonstytuowaniu
siê œrodowiska, co mia³o miejsce jesieni¹ 1976 roku.
Andrzej Gwiazda wspomina³ po latach, ¿e pierwsze roz-
mowy o celowoœci powo³ania WZZ w Gdañsku mia³y
miejsce we wrzeœniu – paŸdzierniku 1977 roku. Ale przy-
k³ad powo³anego przez Kazimierza Œwitonia w lutym
1978 roku pierwszego komitetu WZZ w Katowicach
nie by³ zachêcaj¹cy. Na Œl¹sku brak³o oparcia spo³ecz-
nego dla tego typu inicjatyw. Andrzej Gwiazda zainte-
resowany organizowaniem ruchu zwi¹zkowego wœród
robotników zak³adów trójmiejskich, nale¿a³ do umiar-
kowanych jego dzia³aczy 22.
     Wobec braku suwerennoœci ludzkiej, gospodar-
czej, spo³ecznej i w ostatecznoœci narodowej, œrodo-
wisko WZZ i SKS sformu³owa³o w istocie rzeczy
program nie tylko spo³eczny ale i polityczny. Dzia-
³alnoœæ polega³a na samokszta³ceniu, druku w³asnych
pism i organizowaniu rocznicowych manifestacji.
3 maja 1978 roku w Bazylice Mariackiej odprawiona
zosta³a przez proboszcza ks. Józefa Zator – Przytockiego
uroczysta msza œw. z okazji 187 rocznicy uchwalenia Kon-
stytucji 3 maja. Ksi¹dz otrzyma³ wówczas orzeczon¹ przez
Kolegium ds. Wykroczeñ miasta Gdañska karê grzywny
za wywieszenie flagi narodowej.
     Przeciwdzia³ania S³u¿by Bezpieczeñstwa skiero-
wane przeciwko rodz¹cym siê niezale¿nym œrodowi-
skom spowodowa³y zatrzymanie uczestnika SKS i
WZZ absolwenta PG i ¿eglarza olimpijczyka z
Monachium - B³a¿eja Wyszkowskiego. Kolegium

ds. Wykroczeñ miasta Gdañska skaza³o nastêpnie
B³a¿eja Wyszkowskiego na dwa miesi¹ce aresztu za
„wywo³anie zbiegowiska” 23.
     W dniu 2 czerwca 1978 roku, œrodowisko WZZ
rozpoczê³o w mieszkaniu Krzysztofa Wyszkowskie-
go publiczn¹ protestacyjn¹ g³odówkê, zaœ 3 czerw-
ca 1978 roku, rozpoczêto modlitwy za uwolnienie
aresztowanego i zaprzestanie przeœladowañ w sto-
sunku do œrodowisk opozycyjnych. Odbywa³y siê
one za przyzwoleniem ks. Józefa Zator - Przytoc-
kiego w kaplicy Matki Boskiej Ostrobramskiej w
Bazylice Mariackiej i trwa³y przez 26 dni, a¿ do
chwili uwolnienia z wiêzienia aresztowanego.
Modlitwy, które grupowa³y cz³onków i sympaty-
ków niezale¿nych œrodowisk (w liczbie kilkudzie-
siêciu osób), prowadzi³a polonistka ze œrodowiska
„Bratniaka” Magda Modzelewska. Kilka razy na
modlitwy przychodzi³ pochodz¹cy z rodziny ch³op-
skiej z ziemi dobrzyñskiej Lech Wa³êsa. W czasie
modlitw ks. Józef Zator- Przytocki siadywa³ zwy-
kle w konfesjonale znajduj¹cym siê nieopodal ka-
plicy. W Gdyni w parafii Najœwiêtszego Serca Pana
Jezusa, jedynym koœciele w którym rok rocznie
odprawiano mszê w intencji ofiar grudnia, jej pro-
boszcz a jednoczeœnie „Król Kaszubów”, ks. Hila-
ry Jastak (1921 - 2001) odczyta³ podczas kazania
fragmenty ulotki w obronie WZZ.
     Po „g³odówce” do œrodowiska WZZ do³¹cz¹ min:
Anna Walentynowicz, suwnicowa ze Stoczni Gdañ-
skiej, pielêgniarka ze szpitala stoczniowego Alina
Pieñkowska (1952 - 2002) i w³aœnie elektromonter
Lech Wa³êsa 24.
     W dniu 16 paŸdziernika 1978 w odleg³ym Rzy-
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25    George Weigel, Œwiadek nadziei. biografia papie¿a Jana Paw³a II,  Kraków  2006
26   Tadeusz Nowak, Zanim powsta³a  Solidarnoœæ, Lublin 1990 . Autor opisuj¹c uroczystoœci  z 16. 12.1979 roku

dodaje, ze L. Wa³êsa zosta³  dowieziony nysk¹ pod teren Stoczni, a nie jak podaje legenda, któr¹ stworzy³ sam L. Wa³êsa,
przywieziony w  kontenerze.

27 Cezary Obracht – Pr¹dzyñski, Zjednoczeni w idei. Piêædziesi¹t lat dzia³alnoœci  Zrzeszenia Kaszubsko –
Pomorskiego ( 1956 – 2006),  Gdañsk 2006, s.31

mie nowym papie¿em zosta³ wybrany krakowski kar-
dyna³ Karol Wojty³a. Jego obecnoœæ wraz z kardyna-
³em Stefanem Wyszyñskim na Placu Zwyciêstwa w
Warszawie w czerwcu 1979 roku i odprawiona msza
œwiêta, wskazywa³a ze nadchodzi³a nowa epoka. Nowa
próba wolnoœci25.
     Przed rocznic¹ 16 grudnia 1978 roku okrzep³e œro-
dowisko KZ WZZ i pisma „Bratniak” rozpowszechni-
³o 3 tysi¹ce ma³ych i 500 du¿ych klepsydr. SB wie-
dz¹c o zaplanowanej na 18 grudnia uroczystoœci, aresz-
towa³o ponad 16 osób. Przed oznaczon¹ godzin¹ przed
bramê podjecha³a kolumna autobusów miejskich, która
zatrzyma³a siê wzd³u¿ stoczniowego muru, nie wy³¹-
czaj¹c silników. Mimo tego utrudnienia o godzinie
14 pod bram¹ nr 2 zgromadzi³o siê kilkaset osób. Z³o-
¿ono kwiaty i bia³o – czerwony sztandar z napisem
„1970”. Darek Kobzdej przeczyta³ list z wiêzienia
Kazimierza Œwitonia, za³o¿yciela œl¹skiego KZ WZZ.
Nastêpnie przemawiali Kazimierz Szo³och i Bogdan
Borusewicz, ten ostatni zwróci³ uwagê ¿e w zaistnia³ej
sytuacji najwa¿niejsz¹ rzecz¹ jest zawi¹zanie Wolnych
Zwi¹zków Zawodowych. Odœpiewano „Miêdzynaro-
dówkê i „Bo¿e coœ Polskê”. Po godzinie 15 wiec zosta³
zakoñczony. Zatrzymano ponad 40 osób. 20 grudnia
grupa zwolnionych z aresztu dzia³aczy WZZ próbo-
wa³a z³o¿yæ wieniec powtórnie pod bram¹, ale zostali
zatrzymali. L. Wa³êsie przemoc¹ wyrwano wieniec z
napisem „Od Komitetu Strajkowego 1970”. Zatrzy-
mano Alinê Pieñkowsk¹, B. Borusewicza, L. Wa³êsê i
Andrzeja Gwiazdê.
     Tadeusz Nowak, w rozmowie z Lechem Wa³ês¹ w
maju 1979 roku w Zak³adach Robót Elektrycznych
„Elektromonta¿u”, wspomina³ ¿e L. Wa³êsa mówi³
tak o sobie: „Jestem dzia³aczem Wolnych Zwi¹zków
Zawodowych, stoczniowcem, który bra³ udzia³ w straj-
ku 1970 roku i by³em cz³onkiem rady zak³adowej.
W 1976 roku zwolniono mnie ze stoczni – W 4 ”.  Na
swojej tablicy og³oszeñ w pracy trzyma³ grupowe
zdjêcie, ze spotkania w dniu 25 stycznia 1971 roku E.
Gierka z grup¹ stoczniowców, wœród których  by³ on

sam oraz ulotki i pisemka sygnowane przez KSS
KOR, ROPCiO i WZZ 26.
      W latach 1978 – 1980 organizatorzy i cz³onkowie
WZZ, ROPCiO i RMP uzyskali zatem szerokie po-
parcie wielu œrodowisk Wybrze¿a. Wspó³pracownika-
mi bêd¹ nie tylko robotnicy wielkoprzemys³owi, ale
równie¿ uczniowie, studenci i pracownicy Uniwersyte-
tu Gdañskiego, Akademii Medycznej czy Politechni-
ki Gdañskiej .
     W województwie gdañskim partyjne i pañstwowe
w³adze reprezentowa³ I sekretarz KW PZPR Tadeusz
Fiszbach. Po tragicznym Grudniu 1970 roku w³adze
warszawskie odwo³a³y pod koniec roku 1971 I sekretarza
Alojzego Karkoszkê, mianuj¹c na jego miejsce Józefa
Bejma a po nim w prze³omowym okresie lat 1978- 1981
w³aœnie Tadeusza Fiszbacha. Stanie siê on osob¹, która
roztropnoœci¹ i politycznym umiarkowaniem zerwie z
tradycj¹ „tragicznego grudnia 1970 roku”.
     Interesuj¹c¹ pozycjê na scenie spo³eczno – kultu-
ralnej miasta zajmowa³o Zrzeszenie Kaszubsko - Po-
morskie. Na autorytet wyroœnie jeden z za³o¿ycieli
Zrzeszenia Lech B¹dkowski, by³y ¿o³nierz PSZ na
Zachodzie, autor pracy „Myœl polityczna Pomorza”-
(Londyn 1946). Tadeusz Bolduan redaktor pierwsze-
go po 1956 roku pisma ruchu kaszubskiego „Kasze-
be” pisa³ o pocz¹tkach stowarzyszenia; „Konkretne
kroki organizacyjne podjêto w kwietniu 1956 roku.
Pobyt we wrzeœniu na Wybrze¿u komisji partyjno –
rz¹dowej, która zapozna³a siê ze sprawami kaszubskimi,
u³atwi³ dalsze dzia³ania. 14 paŸdziernika 1956 zebra³ siê
w Gdyni nieformalny komitet za³o¿ycielski, który
opracowa³ – nadal wstêpnie – zarys statutu organizacji
masowej o profilu spo³eczno – kulturalnym”27.
     W maju 1979 roku WZZ i ROPCiO zorganizo-
wa³y obchody 3 – majowe. Z Koœcio³a Mariackiego
liczne grono zebranych przemaszerowa³o pod pomnik
Jana III  Sobieskiego.
     W lecie 1979 roku œrodowisko „Bratniaka” sfor-
mu³owa³o deklaracjê Ruchu M³odej Polski, która w
sensie programowym akcentowa³a historyczn¹ suwe-
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         28   Tekst Tadeusza Szczud³owskiego z 11 .11.1979 mps w posiadaniu autora.

rennoœæ polityczn¹ II Rzeczypospolitej i krytycznie
ocenia³a czêœæ dorobku ruchu narodowego - endecji.
Formu³a ruchu adresowana by³a do szerokich krê-
gów studenckich i uczniowskich. Najbardziej ak-
tywnymi uczestnikami w Gdañsku, poza liderem
Aleksandrem Hallem, bêd¹ jego koledzy z liceum -
Arkadiusz Rybicki wraz z rodzin¹, Grzegorz Grze-
lak, Darek Kobzdej, Magda Modzelewska i inni )
     W dniu Niepodleg³oœci 11 listopada 1979 roku,
po mszy œwiêtej w katedrze Mariackiej, pod pomni-
kiem Jana Sobieskiego do zebranego t³umu przema-
wia³ Tadeusz Szczud³owski z ROPCiO, który po-
wiedzia³, min:
     „W ogniu I wojny œwiatowej trzy despotyczne
monarchie; Rosja, Prusy i Austria, d³awi¹ce siê zbrod-
niami dokonanymi wobec wielu narodów a szcze-
gólnie wobec Polski, zachwia³y siê. W tych oko-
licznoœciach naród polski, mi³uj¹cy bezprzyk³adnie
wolnoœæ i niepodleg³oœæ, chwyci³ za broñ i dziêki
morzu przelanej krwi i ³ez – zwyciê¿y³! Tak narodzi-
³o siê w dniu 11 listopada 1918 roku, po 123 latach
okrutnej niewoli, niepodleg³e pañstwo polskie –
II Rzeczypospolita. W tym wielkim zwyciêstwie
godn¹ czci rolê odegra³ Koœció³ Katolicki oraz ge-
niusz wojenny J. Pi³sudskiego i dyplomatyczny R.
Dmowskiego. Chwa³a im! (...)
     Wiemy, ¿e dla Polski prawdziwie niepodleg³ej,
nie by³o miejsca ani na kartach Traktatu Wiedeñskie-
go, ani w dekrecie Lenina o samostanowieniu naro-
dów, ani w uchwa³ach ja³tañskich, ani w decyzjach
Konferencji Poczdamskiej, ani w stalinowskim Ma-
nifeœcie Lipcowym. (...) Dlatego znów idziemy w
bój, jak zawsze z has³em „Za nasz¹ i wasz¹ wolnoœæ".
Zgodnie z t¹ ide¹ i w imiê powszechnego dobra, zwra-
camy siê do was – Rosjanie: opuœæcie dobrowolnie
nasz¹ Ojczyznê, opuœæcie te¿ wszystkie inne kraje, do
których wpêdzono was celem realizacji ob³êdnej ide-
ologii komunistycznej nios¹cej œwiatu nêdzê i wizjê
ci¹gle czynnego wulkanu, a wam wzgardê, nienawiœæ i
miano wspó³czesnych Hunów. Niech bêd¹ te¿ dla was
ostrze¿eniem s³owa papie¿a Jana Paw³a II: „nigdy je-
den naród nie mo¿e siê rozwijaæ kosztem drugiego,
nie mo¿e siê rozwijaæ za cenê drugiego, za cenê jego
uzale¿nienia, podboju, zniewolenia, za cenê jego eks-
ploatacji, za cenê jego œmierci..." (...)

Mimo ogromnych trosk i trudnoœci wo³amy za Ka-
sprowiczem;
     "A jednak w górê, g³owy w górê,
     Czas siê wygrzebaæ z trosk koryta,
     Duch oskrzydlony wznieœæ nad chmurê,
     Gdzie z³otem blasków s³oñce œwiata"
IdŸmy wiêc do naszych domów i czyñmy z nich œwi¹-
tynie wiary i twierdze patriotyzmu. (...) Droga do
s³onecznej wolnoœci rzadko biegnie wœród b³êkitów,
lecz zazwyczaj wœród huraganów i ciemnoœci.
Marsza³ek Józef Pi³sudski powiedzia³; „Niepodle-
g³oœci nie da siê ani wymodliæ, ani wyszachrowaæ,
trzeba byæ gotowym zap³aciæ za ni¹ daninê krwi ..."
                     „Z wiary naszej – wola nasza,
                      z woli naszej – czyn nasz bêdzie”.
Ten program Krasiñskiego jest dziœ szczególnie ak-
tualny. Prometejskie pragnienie A. Mickiewicza,
¿eby naród polski „dŸwign¹æ, uszczêœliwiæ i nim œwiat
zadziwiæ” realizuje siê. Wybór Polaka na papie¿a u
progu siódmego dziesiêciolecia odzyskania przez
Polskê niepodleg³oœci – to opatrznoœciowa zapowiedŸ
dla narodu polskiego: siódmego dnia œwi¹tecznego.
To, co siê dzieje w polskich sercach i tu w naszych
sercach, dobitnie œwiadczy o tym, ¿e ten œwi¹teczny
dzieñ ju¿ siê zacz¹³. (...)
Z gor¹c¹ i niezachwian¹ wiar¹ w lepsz¹ przysz³oœæ
sk³adamy dziœ ho³d Polsce, OjczyŸnie naszej. (...)
Mo¿ni tego œwiata! Uœwiadomcie sobie, ¿e Europa
nie mo¿e byæ wolna i bezpieczna bez niepodleg³oœci
dla wszystkich narodów tego kontynentu. Niech ¿yje
niepodleg³oœæ wszystkich narodów” 28.
     W dniu 16 grudnia 1979 roku w 9 rocznicê „grud-
nia” cz³onkowie i sympatycy WZZ i RMP z³o¿yli
wieñce pod bram¹ nr 2 Stoczni Gdañskiej. Do zablo-
kowanej autobusami bramy dotar³ Lech Wa³êsa, który
wyg³osi³ krótkie, ale charakterystyczne przemówie-
nie o usypaniu pomnika poleg³ych robotników z
kamieni przyniesionych przez ludzi. Przed nim g³os
zabrali: anonimowo specjalnie ucharakteryzowany
Darek Kobzdej z RMP, mówi¹c min: „ Pamiêtajcie,
¿e brak samoorganizacji spo³eczeñstwa wobec w³a-
dzy zmniejsza skutecznoœæ naszych zadañ, zmniejsza
mo¿liwoœæ realizacji praw ka¿dego z nas i praw naro-
du, poci¹ga za sob¹ ofiary, których mo¿na by unik-
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29     M. Zaremba,  wybór A. Friszke, „Rozmowa na Zawracie”, Warszawa 2008

n¹æ nawet wtedy, gdybyœmy zadali ich nie tu, pod
bram¹ stoczni, lecz w p³on¹cych komitetach” oraz
jezuita Bronis³aw Sroka z Lublina sympatyk ROP-
CiO, który zaintonowa³ „Bo¿e coœ Polskê” i podkre-
œli³, ¿e czyni to „za tych, co zostali zatrzymani” i
Maryla P³oñska studentka I roku Wydzia³u Chemii
Politechniki Gdañskiej dzia³aczka KSS KOR. Wiec
trwa³ oko³o 35 minut. W pewnym sensie by³a to
najwa¿niejsza ale i najbardziej dramatyczna rocznica
dla gdañskich œrodowisk opozycyjnych, bowiem Ta-
deusz Szczepañski (1960 – 1979) wspó³pracownik
WZZ, który dostarczy³ nag³oœnienie do obchodów
Grudnia i równie¿ z³o¿y³ pod drug¹ bram¹ Stoczni
Gdañskiej wieniec, w styczniu 1980 roku zagin¹³, a
17 marca po roztopach jego cia³o znaleziono i wy³o-
wiono z Mot³awy. Pogrzeb odby³ siê na cmentarzu
na £ostowicach w Gdañsku z udzia³em œrodowisk
opozycyjnych i kilkuset osób. Ponadto Bogdan Bo-
rusewicz zosta³ zatrzymany ju¿ 11 grudnia 1979 roku
i przewieziony do Warszawy, gdzie zosta³ oskar¿ony
o szpiegostwo i otrzyma³ sankcjê prokuratorsk¹ na
trzy miesi¹ce 29.
     Szyfrogram z Gdañska nr 55410 – o znanej prowo-
kacji politycznej pod bram¹ nr 2, nadany przez za-
stêpcê Komendanta do spraw S³u¿by Bezpieczeñstwa
o godzinie 18.00 i przes³any 18 grudnia 1979 roku do
MSW w Warszawie, podawa³ pe³ny tekst wszystkich
wst¹pieñ, w tym przemówienia L. Wa³êsy, spisany z
ukrytego magnetofonu przez pracownika SB znajdu-
j¹cego siê wœród wiecuj¹cych.
     (…) Jestem cz³onkiem komitetu za³o¿ycielskie-
go Wolnych Zwi¹zków Zawodowych. W grudniu 70
roku by³em cz³onkiem pierwszego i drugiego Ko-
mitetu Strajkowego Stoczni Gdañskiej. Jestem te¿
wspó³twórc¹ s³owa „pomo¿emy”. W zwi¹zku z tymi
faktami czujê siê moralnie odpowiedzialny za tych
co zginêli, jak równie¿ za tych, co prze¿yli a zaufali
mi. Dlatego te¿ rozliczaj¹c ten okres oœwiadczam, ¿e
najwa¿niejsze postulaty nie zosta³y spe³nione. Zali-
czam do nich budowê pomnika tej strasznej tragedii,
to jest obowi¹zek nas ¿yj¹cych a zarazem przestroga
dla rz¹dz¹cych. „Pomo¿emy” to nie znaczy, ¿e ze
wszystkim siê zgadzamy. To co wyrabia w ostatnich
czasach aparat w³adzy nie ma nic wspólnego z patrio-
tyzmem. Znêcania siê nad patriotami, deptanie pod-

stawowych praw, to s¹ metody naszej w³adzy. Na
swojej osobie podajê niektóre deptania podstawowych
praw. Jakim prawem po 10 latach nienagannej pracy
zosta³em wyrzucony ze Stoczni Gdañskiej. By³em
delegatem W – 4 na konferencjê zak³adow¹ zwi¹z-
ków zawodowych.
    Gdzie jest poszanowanie mandatu, jakim prawem
po trzech latach pracy zosta³em wyrzucony z manda-
tem delegata na ksr, jakim prawem.
    Jakim prawem zabrano mi samochód i prawo jazdy
trzy dni temu. Jakim prawem za próbê oddania ho³du
zesz³ego roku odsiedzia³em dwa razy po 48 godzin?
Jakim prawem w grudniu zesz³ego roku napadniêto
na mnie – dziesiêciu bandytów zabra³o mi wieniec i
zap³aci³em 5 tysiêcy z³otych grzywny.
     Przyk³ady te mogê mno¿yæ w nieskoñczonoœæ. Ta-
kich jak ja jest bardzo wiele. Ka¿dy kto neguje pamiêæ
poleg³ych – choæby przy tym u¿ywa³ naj³adniejszych
s³ów i hase³, nie mo¿e mieæ patrioty.  Z poczynañ nie-
których widaæ, ¿e zale¿y komuœ na tym, aby wymazaæ z
pamiêci naszych poleg³ych kolegów, jak równie¿ wy-
mazaæ poleg³ych patriotów polskich w Katyniu. Jakim
prawem po 20 latach ani razu nie opuœci³em ani godziny
ani sekundy w pracy. Od czterech dni kryjê siê jak
bandyta, bo bez przerwy ktoœ przed domem chodzi.
Wczoraj 30 ludzi mnie chcia³o z zak³adu zabraæ – mu-
sia³em wyjechaæ w kontenerze, ¿eby siê nie znaleŸæ
tam, bo powiedzia³em, ¿e muszê tu byæ.
     Tylko niezale¿ne zorganizowane grupy spo³ecz-
ne mog¹ temu przeciwdzia³aæ. Mówiê o tym dlate-
go, ¿eby prawdziwi patrioci zrozumieli, ¿e w naszej
ojczyŸnie dzieje siê bardzo Ÿle.
     Chcemy by prawo zapanowa³o nad bezprawiem.
Chcemy by nigdy Polak na Polaka nie musia³ pod-
nieœæ rêki. Mieliœmy wprawdzie zapewnienie po grud-
niu od ministra spraw wewnêtrznych pana Szlachci-
ca na spotkaniu gdzie pad³o „pomo¿emy”, ¿e nigdy
Polak do Polaka nie bêdzie strzela³, ale ten pan nie
jest ministrem. Dlatego te¿, aby temu przeciwdzia-
³aæ organizujemy niezale¿ne grupy samoobronne, po-
magajmy sobie wzajemnie, do³¹czcie do grup nieza-
le¿nych, które ju¿ s¹ zorganizowane.
     Moje pokolenie jest wychowane w duchu religij-
nym, dlatego te¿ staæ nasze pokolenie dziêki tym
naukom na podniesienie rêki w obronie Boga i oj-
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 30     Jerzy Eisler, Izabella Greczanik – Filipp, Wies³awa Kwiatkowska, Janusz Marszalec, To nie na darmo – Grudzieñ
1970 w Gdañsku i Gdyni, Pelplin 2006  Relacja z przebiegu zgromadzenia w dniu 18.12.1979 r pod bram¹ nr.2 SG. s. 291 - 298
31.  Bogdan Rusinek, Zbigniew Szczurek, Konspiracja niepodleg³oœciowa w Gdyni w  latach 1945 – 1956, Sopot 2007

czyzny. Swoje dzieci chcê te¿ wychowaæ w duchu
religijnym. Dlatego te¿ zdecydowanie domagam siê
powrotem religii do szko³y. (T³um odœpiewa³ pieœñ
Maryjo Królowo Polski”)
     Wierzcie mi. Gdyby nie zaszczepione przez Ko-
œció³ g³êboko to ja i wielu z nas nie wytrzyma³o by
tej morderczej walki. To daje nam si³y i to zachêca
do dalszej pracy. Ojcze œwiêty, prymasie Polski
pomó¿ narodowi polskiemu wróciæ do was.
     W przysz³ym roku bêdziemy obchodziæ 10 – t¹
rocznicê tej tragedii – musimy postawiæ pomnik.
Je¿eli do tego czasu nie powstanie, proszê wszyst-
kich by ka¿dy na przysz³¹ rocznicê przyniós³ ze sob¹
kamieñ. Jeœli wszyscy przynios¹ po jednym to na
pewno zbudujemy pomnik. Bêdzie to pomnik nie-
zwyk³y, ale i sytuacja by³a niezwyk³a.
     W³adza ludowa strzela³a do ludu swego. Z tego
miejsca pragnê powiadomiæ w³adzê, ¿e tak bezkarne
aresztowania jak by³y w tym roku, by³y to ostatnie
aresztowania.
     W przeciwnym razie pójdziemy i wiêzienia otwo-
rzymy. Jeœli w przysz³ym roku mnie tu nie bêdzie-
nazywam siê Lech Wa³êsa – przyjdŸcie po mnie a
jeœli ja bêdê a kogoœ z was nie bêdzie ja pójdê po was.
    W przysz³ym roku te¿ podamy osoby, które tu
musz¹ siê znaleŸæ. Jeœli nie bêdê to musimy je od-
szukaæ i odszukamy. Niech nikt nie oœmiela siê
pomawiaæ nas o brak patriotyzmu, kierowania z ze-
wn¹trz czy niepolskoœci¹. Jesteœmy Polakami, pa-
triotami, kierujemy siê has³ami – Bóg, ojczyzna
wolna i sprawiedliwa30.
     Zaœ Lech Wa³êsa odpowiada³ przed Kolegium
ds. Wykroczeñ miasta Gdañska podobnie jak rok
wczeœniej za próbê z³o¿enia wieñca, tym razem za
wyg³oszone przemówienie. Po raz pierwszy te¿ ujaw-
ni³a siê samodzielnoœæ myœlenia i dzia³ania nieod-
leg³ego w czasie przysz³ego przywódcy sierpniowe-
go strajku. W kwietniu 1980 roku w koœciele Ma-
riackim opozycja organizowa³a rocznicê zbrodni
katyñskiej. W kolejn¹ rocznicê uchwalenia Kon-
stytucji 3 maja, 3 maja 1980 roku Tadeusz Szczu-
d³owski i Darek Kobzdej (1954 – 1995) pod pomni-

kiem Jana Sobieskiego wyg³osili przemówienie. Ko-
legium ds. Wykroczeñ miasta Gdañska skaza³o ich
nastêpnie na trzy miesi¹ce aresztu. Jeszcze 30 kwiet-
nia wojewoda gdañski wyda³ zarz¹dzenie, które mia-
³o obowi¹zywaæ przez pierwsz¹ po³owê maja w Gdañ-
sku, Sopocie i Gdyni a dotyczy³o „postêpowania przy-
spieszonego przed kolegium do spraw wykroczeñ”.
     Od 5 maja 1980 roku w koœciele Mariackim, któ-
rego proboszczem po œmierci ks. Józefa Zator- Przy-
tockiego zosta³ ks. Stanis³aw Bogdanowicz, mia³y
miejsca znowu codzienne modlitwy za uwolnienie
aresztowanych prowadzone przez Magdê Modze-
lewsk¹, Bo¿enê Rybick¹, które uk³ada³y intencje i
Lecha Wa³êsê. Trwa³y one do 5 sierpnia 1980 roku.
     W istocie rzeczy SB w Gdañsku w osobie zastêpcy
szefa pu³kownika Zenona Ringa (+) prowadzi³a sze-
rok¹ akcjê maj¹c¹ na celu rozci¹gniêcie kontroli nad
niezale¿nymi œrodowiskami. Czyniono to na drodze
inwigilacji i prowokacji stosuj¹c ró¿norakie represje
o charakterze moralnym, administracyjnym, ekono-
micznym, przemocy fizycznej, a nawet zabójstwa 31.
     Jako ostatnie, jesieni¹ 1979 roku, swoj¹ obecnoœæ
ujawni³o w Gdañsku œrodowisko Leszka Moczulskie-
go z Konfederacji Polski Niepodleg³ej - jego reprezen-
tantem bêdzie Nina Milewska. Œrodowisko to ujaw-
nia³o równie¿ pogl¹dy zbli¿one do panuj¹cych w MSW,
o s³abn¹cej roli ZSRR w Europie Œrodkowej.

     W lipcu 1980 roku, po wprowadzeniu w kraju nie-
znacznych podwy¿ek na niektóre produkty miêsne,
mia³y miejsce pierwsze strajki w Lublinie.
     Strajk w obronie wyrzuconej z pracy dzia³aczki
WZZ Anny Walentynowicz (1929), zosta³ zainicjo-
wany przez grupê m³odych stoczniowców pracuj¹cych
w Stoczni Gdañskiej od dwóch lat, a nale¿¹cych do
grupy Bogdana Borusewicza. W dniu 7 sierpnia 1980
roku WZZ- owcy w osobach Andrzeja Gwiazdy, Anny
Walentynowicz, Bogdana Borusewicza, Lecha Wa³ê-
sy, Aliny Pieñkowskiej i trzech m³odych spotkali siê
na imieninach jednego z uczestników RMP, gdzie
podjêto decyzjê o wywo³aniu strajku wydzia³owego.
Zredagowana przez Bogdana Borusewicza ulotka w
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32    Lech Wa³êsa, Droga  Nadziei, Lublin, Warszawa 1988 Stoczniowcami w SG  byli Jerzy Borowczak, Bogdan
Felski, Ludwik Pr¹dzyñski, zaœ  w Stoczni Gdyñskiej  Andrzej  Ko³odziej.

obronie pani Ani brzmia³a : „Do pracowników Stocz-
ni Gdañskiej. Zwracamy siê do Was jako do kole-
gów Anny Walentynowicz. Pracuje ona w Stoczni
od 1950, 16 lat jako spawacz, potem jako suwnicowa
wydzia³u W – 2 odznaczona br¹zowym, srebrnym i
w 1979 Z³otym Krzy¿em Zas³ugi. By³a zawsze niena-
gannym pracownikiem, a ponadto cz³owiekiem re-
aguj¹cym na ka¿d¹ krzywdê i niesprawiedliwoœæ. To
sprawi³o, ¿e zdecydowa³o siê podj¹æ dzia³alnoœæ, któ-
ra na celu ma powo³anie niezale¿nych od pracodaw-
cy zwi¹zków zawodowych. Od tego czasu spotykaj¹
j¹ w pracy ró¿ne szykany: np., kilkumiesiêczne dele-
gowanie do innego zak³adu, dwie nagany za rozda-
wanie „Robotnika”, przeniesienie na wydzia³ GS.
Chocia¿ przykre i uci¹¿liwe, nie mia³y dotychczas
skrajnego charakteru. Ostatnio dyrekcja nie liczy
siê nawet z pozorami praworz¹dnoœci. (…) Bêd¹c na
chorobowym. A. Walentynowicz otrzymuje dyscy-
plinarne zwolnienie od dnia  7. VIII za „ciê¿kie na-
ruszenie obowi¹zków pracownika”? (…) A. Wa-
lentynowicz sta³a siê niewygodna, bo swoim przy-
k³adem dzia³a na innych. Sta³a siê niewygodna, bo
broni³a innych i mog³a zorganizowaæ kolegów. Jest
to sta³a tendencja w³adz , aby izolowaæ tych, którzy
mogliby staæ przywódcami. Po strajku w czerwcu
1976 roku czêsto jedyn¹ podstaw¹ do zwolnienia by³o
posiadanie w zak³adzie autorytetu. Je¿eli nie potra-
fimy siê temu przeciwstawiæ, nie bêdzie nikogo, kto
wyst¹pi przeciw podwy¿ce norm, ³amaniu bhp, czy
zmuszaniu do nadgodzin. We w³asnym interesie na-
le¿y wiêc takich ludzi broniæ. Dlatego apelujemy,
wyst¹pcie w obronie suwnicowej Anny Walentyno-
wicz. Je¿eli tego nie uczynicie, wielu z Was mo¿e siê
znaleŸæ w podobnej sytuacji. Dyrekcji zaœ przypomi-
namy, i¿ takie posuniêcie w okresie fali strajków,
jaka przechodzi przez ca³y kraj, jest co najmniej nie-
przemyœlane”.
     Podpisano: Komitet Za³o¿ycielski Wolnych
Zwi¹zków Zawodowych i Redakcja „Robotnika Wy-
brze¿a” : Bogdan Borusewicz, Joanna Duda – Gwiaz-
da, Andrzej Gwiazda, Jan Karandziej, Maryla P³oñ-
ska, Alina Pieñkowska, Lech Wa³êsa 32.
     Strajk rzeczywiœcie wybuch³. Rozpocz¹³ siê w

czwartek 14 sierpnia i szybko obj¹³ ca³¹ Stoczniê. Po
przybyciu oko³o po³udnia do stoczni Lecha Wa³êsy,
powo³ano Komitet Strajkowy Stoczni Gdañskiej.
Na wniosek dyrektora Klemensa Gniecha (1944 –
2007) Komitet rozszerzono o przedstawicieli ka¿de-
go stoczniowego wydzia³u (blisko 60 osób)  i rozpo-
czêto rozmowy. W trzecim dniu strajk przerodzi³ siê
w solidarnoœciowy, bowiem do strajkuj¹cych przy³¹-
cza³y siê coraz to nowe zak³ady pracy - miasto stawa-
³o. Wybrani delegaci przybywaj¹cy do SG uznali ze
porozumienia wynegocjowane przez Lecha Wa³êsê z
dyrekcj¹ w dniu 16 sierpnia oko³o godziny 14.00 s¹
separatystyczne. Dyrektor zaœ og³osi³ zakoñczenie
strajku nie wymieniaj¹c z imienia przewodnicz¹ce-
go Komitetu Strajkowego L. Wa³êsê. Po prze³ama-
niu kryzysu, w nocy z 16 na 17 ustalono ostatecznie
powstanie Miêdzyzak³adowego Komitetu Strajko-
wego, którego przewodnicz¹cym zostaje wybrany
Lech Wa³êsa. Cz³onków do MKS dobierano na za-
sadzie koptacji.
     Bogdan Borusewicz tak zapamiêta³ ten czas: Ulot-
ki mieli rozdawaæ na terenie Stoczni. Przychodz¹
wczeœniej do pracy, zostaj¹ w szatni i rozdaj¹ ulotki.
My z zewn¹trz mieliœmy rozdawaæ ulotki na trasie
kolejki miejskiej Oliwa- Gdañsk – Stocznia. Zrobi-
liœmy 10 -12 tysiêcy ulotek i to zosta³o dostarczone
do Bogdana Falskiego. Pomys³ inny: powinien byæ
transparent. Trzy transparenty. Pierwszy punkt, przy-
wróciæ do pracy Annê Walentynowicz, Drugi wybu-
dowaæ pomnik Stoczniowców poleg³ych w grudniu.
Trzeci podwy¿ka o 2000 tysi¹ce.
     Kolporta¿ w ulotkach by³ udany, równie¿ w ko-
lejce. Ulotka by³a tak sformu³owana, ¿e nie nawo³y-
wa³a do strajku, opisywa³em sprawê Walentynowicz.
Chodzi³o równie¿ o to, ¿eby ograniczyæ ludzi wie-
dz¹cych o przygotowaniu do strajku do minimum.
Ustali³em datê pocz¹tku akcji na 12 sierpnia, a po-
tem przesun¹³em na 14, czwartek. Na imieninach
7 sierpnia wyszliœmy na zewn¹trz. O dacie strajku
wiedzieli Wa³êsa, który mia³ dojœæ, trzej ch³opcy ze
stoczni i ja. Tam zosta³ poinformowany Wa³êsa o
przygotowaniu do strajku, którego termin przesuwa-
my o dwa dni i ¿e Wa³êsa jest konieczny, bo oni s¹ za
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33    Piotr Adamowicz, Rozmowa z Bogdanem Borusewiczem, Geneza Sierpnia 1980. Zarchiwizowany zapis
magnetofonowy z 1986 roku.

m³odzi, obawiali siê ¿e ci starsi ich zakrzycz¹ ¿e s¹
m³odzi, ¿e nie maj¹ rodzin dzieci. Ja wszed³em do
Stoczni dopiero w sobotê po po³udniu. Zreszt¹ s¹-
dzi³em ¿e strajk skoñczy siê po jednym dniu, albo siê
przegra albo siê wygra pani¹ Walentynowicz. Praco-
wa³em nad infrastruktur¹ zewnêtrzn¹.
      Uczestniczy³em w popo³udniowej fazie rozmów
z dyrekcj¹ i wiedzia³em, ¿e to ju¿ nie chodzi o pani¹
Aniê i o dwa tysi¹ce, zaczyna³o stawaæ miasto. Ale
ju¿ w sobotê po po³udniu dyrektor musia³ mieæ dy-
rektywy aby koñczyæ strajk i dawaæ wszystko co chc¹.
A Komitet strajkowy by³ te¿ poszerzony o przedsta-
wicieli wszystkich wydzia³ów. Na wydzia³ach zo-
stali wybrani w wiêkszoœci ludzie dyrekcji i partii i
oni przewa¿yli. Przeci¹ga³em rozmowy w pewnym
momencie za¿¹daliœmy glejtu bezpieczeñstwa od
Fiszbacha i w pewnym momencie przyjechano z pod-
pisami. To by³o ko³o drugiej. Przy koñcu wesz³a
Krzywonos z delegacj¹ WPK, zobaczy³a co siê dzie-
je i krzyknê³a „Zdrada”.
     Dyrektor og³osi³ koniec strajku i wy³¹czy³ ra-
diowêze³, ja oklap³em, koñczymy strajk a Krzywo-
nos naskoczy³a na Wa³êsê i ktoœ rzuci³ has³a i co
robimy - strajk „solidarnoœciowy”. Ewa Osowska od
Wa³êsy Alina i pani Ania Walentynowicz skoczy³y
do bram na 2 i na 3 i tam apelowa³y, czêœæ wróci³o,
czêœæ wysz³o. Zosta³o oko³o tysi¹ca osób i najgroŸ-
niejsza noc z soboty na niedzielê, obawialiœmy ¿e
wejd¹ i nas wygniot¹. Trzeba stworzyæ jakieœ cia³o i
st¹d pomys³ Miêdzyzak³adowego Komitetu Straj-
kowego i rozszerzenia formu³y strajku na inne za-
k³ady. Chyba w sobotê po po³udniu zaczêliœmy wy-
bory do Komitetu i razem z Lechem Wa³ês¹ propo-
nowaliœmy swoich, ludzi których znaliœmy. Wszy-
scy weszli z WZZ Alina Pieñkowska, Lech Wa³êsa i
Ania Walentynowicz, Gwiazda, Andrzej Ko³odziej
z Gdyni mia³ swojego przedstawiciela, Krzywonos,
Florek Wiœniewski którego wprowadzi³ Wa³êsa, Jó-
zek Przybylski z „Budimoru” u którego by³a drukar-
nia w mieszkaniu, Kobyliñski i vakaty zosta³y dla
stoczni Remontowej i Pó³nocnej .
      Przy opracowywaniu postulatów w nocy z sobo-
ty na niedzielê nadawali ton Szczud³owski i Gwiaz-
dowie. Najpierw postulaty najtrudniejsze, potem

³atwiejsze. Przyjêliœmy tak¹ taktykê poniewa¿ prze-
s³ucha³em taœmy rozmów komitetu Strajkowego ze
Stoczni w Szczecinie w styczniu 1971 roku z komisj¹
rz¹dow¹. Oni postanowili rozmawiaæ ze strajkuj¹cy-
mi od naj³atwiejszych, najtrudniejsze zostawiaj¹c na
koñcu. Wtedy wszyscy ju¿ s¹ zmêczeni. Z rzeczy
istotnych to skreœli³em postulat wolnych wyborów,
dopisa³em radiow¹ mszê œwiêt¹. Wiedzia³em o tym
¿e w NRD taka msza ju¿ by³a 33.
Opracowano zatem 21 postulatów w nastêpuj¹cym
brzmieniu:
1. Akceptacja niezale¿nych od partii i pracodawców
wolnych zwi¹zków zawodowych, wynikaj¹ca z raty-
fikowania przez PRL Konwencji nr 87 Miêdzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotycz¹cej wolnoœci zwi¹z-
kowych.
2. Zagwarantowanie prawa do strajku oraz bezpieczeñ-
stwa strajkuj¹cym i osobom wspomagaj¹cym.
3. Przestrzegaæ zagwarantowanej w Konstytucji PRL
wolnoœci s³owa, druku i publikacji, a tym samym nie
represjonowaæ niezale¿nych wydawnictw oraz udo-
stêpniæ œrodki masowego przekazu dla przedstawicie-
li wszystkich wyznañ.
4. a) Przywróciæ do poprzednich praw: - ludzi zwol-
nionych z pracy po strajkach w 1970 i 1976 r: - studen-
tów wydalonych z uczelni za przekonania.
b) Uwolniæ wszystkich wiêŸniów politycznych (w
tym Edmunda Zadro¿yñskiego, Jana Koz³owskiego
i Marka  Koz³owskiego ).
 c) Znieœæ represje za przekonania.
5. Podaæ w œrodkach masowego przekazu informacjê
o utworzeniu siê Miêdzyzak³adowego Komitetu
Strajkowego oraz opublikowaæ jego ¿¹dania.
6. Podj¹æ realne dzia³ania maj¹ce na celu wyprowa-
dzenie kraju z sytuacji kryzysowej poprzez:
a) podawanie do publicznej wiadomoœci pe³nej infor-
macji o sytuacji spo³eczno – gospodarczej:
b) umo¿liwienie wszystkim œrodowiskom i warstwom
spo³ecznym uczestniczenia w dyskusji nad progra-
mem reform.
7. Wyp³aciæ wszystkim pracownikom bior¹cym
udzia³ w strajku wynagrodzenie za okres  strajku jak
za urlop wypoczynkowy z funduszu CRZZ.
8. Podnieœæ wynagrodzenie zasadnicze ka¿dego pra-
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34    Lech Wa³êsa. Droga Nadziei, Lublin , Warszawa 1988

cownika o 2000 z³ na miesi¹c jako rekompensatê
dotychczasowego wzrostu cen.
9. Zagwarantowaæ automatyczny wzrost p³ac równo-
leg³e do wzrostu cen i spadku wartoœci pieni¹dza.
10. Realizowaæ pe³ne zapotrzebowanie rynku we-
wnêtrznego w artyku³y ¿ywnoœciowe, a eksportowaæ
tylko i wy³¹cznie nadwy¿ki.
11. Znieœæ ceny komercyjne oraz sprzeda¿ za dewizy
w tzw. Eksporcie wewnêtrznym .
12. Wprowadziæ zasady doboru kadry kierowniczej
na zasadach kwalifikacji, a nie przynale¿noœci par-
tyjnej, oraz znieœæ przywileje MO, SB i aparatu par-
tyjnego poprzez: - zrównanie zasi³ków rodzinnych, -
zlikwidowanie specjalnych sprzeda¿y, itp.
13. Wprowadziæ na miêso i przetwory kartki – bony
¿ywnoœciowe (do czasu opanowania sytuacji na rynku)
14. Obni¿yæ wiek emerytalny dla kobiet do 50 lat, a
dla mê¿czyzn do lat 55, lub przepracowanie w PRL
30 lat dla kobiet i 35 lat dla mê¿czyzn, bez wzglêdu
na wiek.
15. Zrównaæ renty i emerytury starego portfela do
poziomu aktualnie wyp³acanych.
16. Poprawiæ warunki pracy S³u¿by Zdrowia, co za-
pewni pe³n¹ opiekê medyczn¹ osobom  pracuj¹cym.
17. Zapewniæ odpowiedni¹ liczbê miejsc w ¿³obkach
i przedszkolach dla dzieci kobiet pracuj¹cych
18. Wprowadziæ urlop macierzyñski p³atny przez
okres trzech lat na wychowanie dziecka.
19. Skróciæ czas oczekiwania na mieszkanie
20. Podnieœæ diety z 40 z³ do 100 z³ i dodatek za
roz³¹kê.
21  Podnieœæ wszystkie wolne soboty od pracy. Pra-
cownikom w ruchu ci¹g³ym i systemie 4 – brygado-
wym brak wolnych sobót zrekompensowaæ zwiêk-
szonym wymiarem urlopu wypoczynkowego lub in-
nymi p³atnymi dniami wolnymi od pracy 34.
     Stopieñ realnoœci przedstawionych postulatów by³
oczywiœcie ró¿ny. Je¿eli chodzi o sferê ekonomiczno –
socjaln¹ by³ nierealny w stosunku do mo¿liwoœci po-
gr¹¿onej w kryzysie gospodarki gierkowskiej. Ale uwa-
¿ano powszechnie, ¿e najwa¿niejszym by³ postulat pierw-
szy, powo³ania niezale¿nych od monopartii zwi¹zków
zawodowych. Postulaty polityczne uzupe³niono o pra-
wo do strajków, przestrzegania wolnoœci s³owa oraz
uwolnienia wszystkich wiêŸniów politycznych.

     Alina Pieñkowska wspomina³a: O przygotowa-
niach do strajku wiedzia³am wczeœniej bo by³am na
imieninach i to by³o ju¿ po pierwszej próbie, i pomi-
mo nieudanej próby ci ch³opcy zdecydowali siê na
drug¹. Ta pierwsza próba by³a bez ulotek, bez trans-
parentów, bez syren. (…) W trzeci dzieñ strajku. Le-
chu og³asza - strajk zakoñczony mamy tyle i tyle
podwy¿ki, … czy 1,500. Widzia³am w ka¿dym b¹dŸ
razie Lecha na wózku, og³asza³ zakoñczenie strajku,
pytam Bogdana co siê dzieje - odpowiada zosta³ strajk
zakoñczony zosta³y przyjête postulaty stoczniowców
A przyjêli bo Komitet Strajkowy zosta³ poszerzony
chyba do 60 osób. By³a delegacja WPK i oni zaczêli
krzyczeæ – A my. No i pamiêtam Ewa Ossowska
znajoma Lecha stanê³a obok niego i krzyknê³a „Zdraj-
ca”, ci z WPK zaczêli biæ brawo. Lechu oceni³ sytu-
acje w mig, ¿e po prostu nie ma wyjœcia - dobrze jak
chcecie - chcemy - chcemy, dobrze strajk bêdzie trwa³.
Poszed³ na salê chcia³ og³osiæ, w tym czasie mikro-
fon ju¿ by³ ju¿ wy³¹czony. Natomiast co 10 minut z
taœmy lecia³ komunikat dyrektora, to by³ g³os dy-
rektora ¿e stoczniowcy proszê udajcie siê do domu
strajk zosta³ zakoñczony, porozumienie podpisane,
tam nie by³o imienia Wa³êsy tylko z Komitetem
Strajkowym, od jutro zaczynamy pracê i groŸba, kto
pozostanie na terenie stoczni bêd¹ wyci¹gniête kon-
sekwencje. I to co 10 minut z taœmy lecia³o. Strajk
trwa przy drugiej bramie. Z³otkowski z Remontówki
krzykn¹³ „Zdrajca”. Podrzuciliœmy Z³otkowskiego
samochodem dziennikarza z „Ekspresu Wieczorne-
go” do Stoczni Remontowej, œwietnie sobie tam po-
radzi³ i pojecha³am do Stoczni Pó³nocnej. Wracam
z Pó³nocnej i oczom w³asnym widzê, przy 3 bramie
t³um do kolejki, jak to nie ma strajku, zosta³o podpi-
sane porozumienie. Wesz³am na teren Stoczni i mó-
wiê, ¿e trzeba tych ludzi zatrzymaæ. Stanê³am na
beczce i nawo³ywa³am do strajku. Przyjecha³ Lechu
na wózku, oceni³ sytuacjê i odjecha³. Powiedzia³am,
¿e kto chce niech wychodzi, ale strajk nadal trwa.
Na Pó³nocnej mog³am byæ godzinê, strajk zakoñ-
czy³ siê o 14.00, pod bram¹ numer 3 by³am miêdzy
15,30 – 16,30 .
     MKS ukonstytuowa³ w nocy w sobotê na nie-
dzielê na pewno Lechu, Gwiazdowie, Ko³odziej.
Bogdan siedzia³ obok Wa³êsy to by³a pusta sala bar-
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35    Piotr Adamowicz , Rozmowa z Alin¹ Pieñkowsk¹, Geneza Sierpnia 1980
36 Operacja ,,LATO – 80”. Preludium stanu wojennego. Dokumenty MSW 1980 – 1981, oprac. P. Raina, M.

Zbro¿ek, Pelplin 2003, s. 36 - 39
      37    Ibidem.

dzo dobrze nam siê wtedy obradowa³o. By³y wybo-
ry, tak na luzie Lechu podawa³ nazwiska. Z tego okresu
pamiêtam awanturê pomiêdzy Szczud³owskim a Bog-
danem, chodzi³o o postulaty wolnych wyborów i
zniesienia cenzury .
     Nastêpny temat delegacje, chodzili ludzie z postu-
latami z upowa¿nieniami, ka¿dy przychodzi³ po prze-
pustkê. Postulaty przyjmowa³a i potem je porz¹dkowa-
³a Anna M³ynik. Ja wraz z Iwon¹ zaczê³am robiæ listê
zg³aszaj¹cych siê zak³adów pracy. W sobotê by³o ich
oko³o 20. Gwiazdowie twierdz¹ ¿e du¿o wiêcej, ponad
121. Wodoci¹gi, Gazownia, Szpitale, WPK wszystkie
najwa¿niejsze. (…) Siedzia³a ta sala trzy tysi¹ce ludzi,
ca³y dzieñ, z jednej strony trwa³y przygotowania na
negocjacje. Czyta³am na temat strajków w lipcu przez
mikrofon na Stoczniê, siedem razy w kó³ko to samo,
bo ludzie tego chcieli, przychodzili spod bramy i
mówili - jeszcze raz. Przejêliœmy drukarniê stoczniow¹
Bogdan i Krzysztof Wyszkowski 35.
     Jedn¹ z osób walcz¹c¹ o utrzymanie w krytyczn¹
sobotê strajku w SG by³ m³ody delegat Wojewódz-
kiego Przedsiêbiorstwa Komunikacyjnego Zenon
Kwoka, który nastêpnie zosta³ strajkowym sekreta-
rzem przewodnicz¹cego Lecha Wa³êsy.
     Aleksander Hall tak zapamiêta³ ten prze³omowy
okres: Wszed³em z innymi do Stoczni wieczorem w
sobotê i spêdziliœmy sporo czasu w Sali BHP. W
holu bli¿ej prawej strony siedzia³o przy stole kilka-
naœcie osób, byli te¿ jacyœ widzowie na sali, kilkana-
œcie osób z których pamiêtam by³ tam Bogdan Boru-
sewicz, by³ Wa³êsa, byli oboje Gwiazdowie, by³ pan
Kud³a, by³ pan Zapolnik, by³ Florek Wiœniewski,
pani Krzywonos. (…) I to by³a na pewno faza formu-
³owania 21 postulatów. Z rozmów wczeœniejszych z
Bogdanem, z osobami które tam by³y dowiedzia³em
siê ¿e przedtem by³a spora sprzeczka z Tadeuszem
Szczud³owskim, którego w tym momencie nie by³o
na sali, bo budowa³ krzy¿. Chodzi³o o dwa postulaty
zniesienia cenzury i chyba wolnych wyborów, któ-
rego to postulaty zosta³y skontrowane przez Bogda-
na. Oczywiœcie z jego ocen¹ siê zgadza³em. Argu-
mentowa³ to ¿e w Czechos³owacji sprawa cenzury

odegra³a bardzo istotn¹ rolê w sprowokowaniu so-
wietów i ze postulaty musz¹ byæ tak sformu³owane
¿eby by³y do przyjêcia. Gra toczy³a siê o najwy¿sz¹
stawkê. Liczy³em siê bardzo, realnie z mo¿liwoœci¹
, ze ten strajk zostanie prze³amany si³¹ i ¿e funkcjo-
nowanie opozycji w dotychczasowej sytuacji bêdzie
niemo¿liwe (…). Wyszliœmy noc¹ ze Stoczni, ja wró-
ci³em do siebie. Rano by³em w Komunie Paryskiej,
gdzie modlitwy prowadzi³a Magda Modzelewska i
gdzie zaimponowa³a mi ta organizacja, ale i by³em
przera¿ony Ko³odziejem, który udziela³ wywiadu
Radiu Szwedzkiemu, na pytaniu czy nie zdaje sobie
sprawê, ¿e Polska jest w bloku sowieckim, to w³aœnie
on to powiedzia³ ¿eby szybko st¹d wyszli …. ? 36

     W poniedzia³ek 18 sierpnia do MKS przyst¹pi³o
dalsze 120 zak³adów pracy, liczba ta osi¹gnê³a wkrótce
382 zak³ady.
     Przywódca PZPR Edward Gierek w telewizji skry-
tykowa³ polityczne postulaty strajkuj¹cych (prawo
do stworzenia zwi¹zków zawodowych niezale¿nych
od rz¹dz¹cej monopartii) wysy³aj¹c jednoczeœnie do
Gdañska rz¹dow¹ komisjê z wicepremierem Tade-
uszem Pyk¹, która sta³a na stanowisku rozmów ze
strajkuj¹cymi wy³¹cznie w kwestiach socjalnych.
MKS odci¹³ siê od komisji Tadeusza Pyki.
     W œrodê 21 sierpnia do Stoczni przybywaj¹ ofi-
cjalnie przedstawiciele kultury i inteligencji twór-
czej. Dziennikarka Henryka Dobosz tak zapamiêta-
³a pierwsze chwile pobytu Lecha B¹dkowskiego (1920
– 1984) wœród robotników, (po raz pierwszy pisarz na
teren SG wszed³ 17 wrzeœnia po po³udniu); „Na sce-
nê wchodzi znany na Wybrze¿u pisarz, Lech B¹d-
kowski. Odczytuje oœwiadczenie podpisane przez trzy-
dziestu literatów, cz³onków Gdañskiego Oddzia³u
ZLP i Ko³a M³odych. Wybucha owacja. Delegaci
komitetów strajkowych wstaj¹ z miejsc i œpiewaj¹;
Jeszcze Polska nie zginê³a. „Sojusz œwiata pracy ze
œwiatem kultury” w krytycznej sytuacji nabiera au-
tentycznego wyrazu. Jest to, zdaniem wielu uczest-
ników strajku, moment prze³omowy, mija poczucie
osamotnienia. Robotnicy zachowuj¹ siê tak, jakby po-
b³ogos³awi³ ich sam Mickiewicz albo S³owacki” 37.
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     W tym samym dniu ko³o po³udnia, deklaracjê po-
parcia dla strajkuj¹cych odczyta³ przedstawiciel pra-
cowników Politechniki Gdañskiej dr in¿. Wojciech
Gruszecki (1936 – 2006), jego wyst¹pienie wywo³a³o
równie¿ ¿ywy aplauz wœród strajkuj¹cych 38.
     Przewodnicz¹cy Miêdzyzak³adowego Komitetu
Strajkowego Lech Wa³êsa proponuje L. B¹dkowskie-
mu i W. Gruszeckiemu udzia³ w pracach prezydium.
L. B¹dkowski bêdzie ponadto pe³ni³ funkcjê rzecz-
nika strajkuj¹cej Stoczni Gdañskiej. W tym dniu
ustalono te¿ ostateczny sk³ad listy cz³onków Prezy-
dium MKS w liczbie 16 osób.
     W dniu 22 sierpnia 1980 roku, w godzinach ran-
nych do Stoczni przyby³a grupa warszawskiej inteli-
gencji. Miêdzyzak³adowy Komitet Strajkowy po-
wo³uje z ich grona komisjê ekspertów pod przewod-
nictwem redaktora miesiêcznika „Znak” Tadeusza
Mazowieckiego i doc. Bronis³awa Geremka (1932 –
2008). Przyjazd do Gdañska by³ uzgodniony w War-
szawie w rozmowach pomiêdzy Komisj¹ Mieszan¹
Episkopatu Polski a stron¹ rz¹dowo – partyjn¹. Wspo-
mniane osoby przywioz³y ze sob¹ Apel podpisany
przez 65 intelektualistów.
     W tym samym dniu, w godzinach wieczornych,
delegacja prezydium MKS z Wojciechem Gruszec-
kim uda³a siê do willi w Gdañsku – Wrzeszczu na
rozmowê z wicepremierem Rady Ministrów Mieczy-
s³awem Jagielskim i otrzyma³a pisemne zapewnienie
o „gotowoœci rozmów na tematy ujête w 21 postula-
tach”. W dniu 23 sierpnia Florian Wiœniewski na po-
lecenie L. Wa³êsy rozmawia³ telefonicznie z woje-
wod¹ gdañskim prof. Jerzym Ko³odziejskim, który
powiedzia³ i¿ „ nawi¹zujê z wami kontakt roboczy”.
     W zwi¹zku z tym Prezydium MKZ powo³a³o
Komisjê Czterech z Andrzejem Gwiazd¹, Lechem
B¹dkowskim, Zdzis³awem Kobyliñskim i Bogdanem

Lisem. O godzinie 12.45 Lech B¹dkowski poda³ ko-
munikat Prezydium MKS o powo³aniu Komisji Czte-
rech i zaproszeniu wojewody Jerzego Ko³odziejskie-
go do Stoczni na godzinê 14.00. O godzinie 14.00
wojewodê gdañskiego prof. Jerzego Ko³odziejskiego
przywita³ przy bramie stoczniowej Lech Wa³êsa, zaœ o
14.20 przemawia³ Tadeusz Mazowiecki apeluj¹c o roz-
wagê i solidarnoœæ. Eksperci zapowiedzieli ¿e nie usi¹d¹
do rozmów bez reprezentacji robotników.
     Oko³o godziny 20.00 maj¹ miejsce pierwsze roz-
mowy MKS z przedstawicielami rz¹du „robotniczo
– ch³opskiego” w osobach wicepremiera Mieczys³a-
wa Jagielskiego i I sekretarza Tadeusza Fiszbacha.
Przebieg rozmów bêdzie puszczany przez radiowê-
ze³ na teren ca³ej Stoczni, czemu by³ przeciwny dy-
rektor Klemens Gniech ale jego wniosek zosta³ od-
rzucony przez MKS 39.
     W dniu 24 sierpnia w Warszawie plenum KC
PZPR zaaprobowa³o rozmowy ze strajkuj¹cymi. Po
raz pierwszy te¿ w prasie podano pe³n¹ nazwê MKZ
i jego przewodnicz¹cego Lecha Wa³êsy .
     26 sierpnia, wobec radykalizacji wielu strajkuj¹-
cych za³óg w ca³ym kraju, na Jasnej Górze uspokaja-
j¹ce kazanie wyg³osi³ Prymas Kardyna³ Stefan Wy-
szyñski. Dwa dni wczeœniej Moskwa wyda³a poufn¹
decyzjê o postawieniu w stan gotowoœci bojowej jed-
nostek morskich, lotniczych i l¹dowych ZSRR.
     Do podpisania porozumieñ sierpniowych docho-
dzi w wieczornych godzinach 31 sierpnia 1980 roku
w Sali BHP, która przez osiemnaœcie dni gromadzi-
³a setki delegatów ze strajkuj¹cych zak³adów. Z tego
ogólnospo³ecznego doœwiadczenia wyroœnie wielki
ruch spo³eczno – polityczny 40.
      Pisarz Leopold Tyrmand, mieszkaj¹cy w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, tak t³umaczy³ ówczesnej
opinii miêdzynarodowej sens polskiego doœwiadcze-

38 Kazimierz Grelak, Nec Temere , Nec Timide. zob;” Pismo PG” wydanie specjalne 2005. W dniu 2 wrzeœnia
1980  w Audytorium Chemicznym PG odby³o siê zebranie Komitetu Za³o¿ycielskiego NSZZ, wybrano na nim
przewodnicz¹cego dr in¿.   Stefana Gomowskiego.

39    Pomerania nr.7 ( 114), Gdañsk 1981 zob. Lech B¹dkowski Przypisy dni , s. – 2 -14
40   Andrzej Wajda w filmowych „Notatkach z historii” Warszawa 1996, przywo³uje  osobê  Tadeusza Fiszbacha w

rozmowie dwóch robotników, pomiêdzy grudniem 1970 a  sierpniem 1980. W jednej ze scen jeden z nich wskazuj¹c na
siedz¹cego  samotnie mê¿czyznê w pomieszczeniach  strajkuj¹cej Stoczni Gdañskiej w 1980 roku; pyta - kto   to ? –  drugi
odwracaj¹c siê w kierunku siedz¹cego, po chwili odpowiada - T. Fiszbach –  to nasz  sekretarz”. W roku 1987 Papie¿ Jan
Pawe³ II na Gdañskiej – Zaspie powie ;” Umowy gdañskie  pozostan¹ w dziejach Polski wyrazem tej w³aœnie nieustaj¹cej
œwiadomoœci ludzi pracy odnoœnie do ca³ego ³adu  spo³eczno – moralnego na polskiej ziemi. Siêgaj¹ one sw¹ genez¹ do
tragicznego grudnia 1970 roku. I pozostaj¹ wa¿nym zadaniem do spe³nienia (…) Jeden drugiego brzemiona noœcie
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nia. „Chocia¿ ekonomia by³a centralnym zagadnie-
niem, problem „chleba z mas³em”uzyska³ nowy wy-
miar. Ka¿dy, kto widzia³ polskich robotników, mu-
sia³ zauwa¿yæ, ¿e byli w miarê dobrze ubrani i nie
wygl¹dali na niedo¿ywionych. W ich ¿¹daniach na-
cisk po³o¿ony by³ bardziej na „mas³o” ni¿ na „chleb” –
ich postulaty ekonomiczne by³y w istocie polityczne
i kulturalne” 41.  Zaœ w 1982 roku doda³; „W doœwiad-
czeniu polskiego sierpnia 1980 roku „Polacy osi¹gnê-
li upragniony cel, spe³nienie ich wysi³ków i têsknot
od 1945 roku: sprowadzili marksizm z pozycji uznanej
ideologii do rzeczywistej wspó³czesnej roli – mecha-
nizmu egzystencjalnego i politycznego zniewolenia,
narzêdzia spo³ecznej tortury. Ich wyczyn - pomimo
wszystkich cierpieñ i poœwiêceñ - ma wieczne i uni-
wersalne znaczenie. Z dziewiêtnastowiecznego Chry-
stusa Narodów, Polacy przeobrazili siê w krytyczne
sumienie œwiata. Polska, Polacy, polskoœæ nie s¹ ju¿
byæ mo¿e problemem, ale przes³aniem” 42.
     Tadeusz Ross w kilka lat póŸniej napisze nastro-
jow¹ piosenkê, oddaj¹c¹ nastrój ówczesnych stocz-
niowych wydarzeñ pt;

               "Polsko, Có¿eœ ty za Pani".

W wielkim œwiecie zagubiona
Chudym latom wiecznie wierna,
Z twarz¹ szar¹, niespokojn¹
Pod sklepami w t³um wciœniêta,
ko³ysana pszenicami, posiekana wojenkami,
Twoja Polska, nasza, œwiêta.

Polsko, Polsko naszych zadañ
Polsko smutków, klêsk, zawiei,
Polsko, Polsko naszych marzeñ,
Polsko, Polsko mej nadziei.
Niecierpliwa, gniewna, chmurna,
Wci¹¿ daleko od przystani.
Polsko, biedna ale dumna,
Polsko có¿eœ ty za Pani ?

Z dni sierpniowych podŸwigniêta,
Z kruchych skorup posk³adana,
W prawdzie s³ów odnaleziona,
Na po¿ytek przysz³ym latom.

Z tego gniewu odrodzona,
By nie spyta³ syn twój kiedyœ;
"A gdzieœ Ty by³, wtedy, Tato !" 43

      W Gdañsku ju¿ w dniu nastêpnym 1 wrzeœnia
1980 roku, mia³o miejsce pierwsze spotkanie Miê-
dzyzak³adowego Komitetu Za³o¿ycielskiego. An-
drzej Drzycimski, który w tych dniach mia³ braæ
udzia³ w zastêpstwie Lecha B¹dkowskiego w wielu
spotkaniach w prowadzonych przez siebie notatkach
zanotowa³:
     „Ju¿ na kilkadziesi¹t minut przed formalnym prze-
kazaniem przez w³adze wojewódzkie przydzielone-
go na lokal zwi¹zkowy pomieszczenia, zebra³a siê
grupka ludzi, a wœród nich szczególnie aktywni byli
dziennikarze i fotoreporterzy. Na budynku przy uli-
cy Marchlewskiego 13 pojawi³a siê bia³o – czerwona
flaga i odrêczny napis Miêdzyzak³adowy Komitet
Za³o¿ycielski Niezale¿nych Samorz¹dnych Zwi¹z-
ków Zawodowych w Gdañsku. O godzinie 10.00
Leszek Wa³êsa, przewodnicz¹cy MKZ – u mia³ ju¿
w nim pierwsz¹ mini – konferencjê prasow¹. Nie ma
jednak czasu rozmawiaæ. Zaprasza dziennikarzy na
spotkanie wieczorne. Faktycznie nie by³o mo¿liwo-
œci jakiejœ rozmowy, gdy¿ bez przerwy do lokalu
wchodzili dawni delegaci lub przedstawiciele wielu
zak³adów i instytucji nie tylko z Trójmiasta, ale
tak¿e z ca³ego kraju. Lokal, bêd¹cy mieszkaniem
przekazanym do dyspozycji NSZZ jest nieprzystoso-
wany do spe³nienia takiej funkcji. Wszêdzie ciasno,
brak przestrzeni. Tworz¹ siê grupki wœród których
stoi zawsze ktoœ z prezydium MKZ – u. Prosz¹ o
informacjê, o wyjaœnienia, pytaj¹, jak post¹piæ w wie-
lu sprawach. Szybko znalaz³o siê pude³ko, które spe³-
nia rolê skrzynki na pytania. Co chwilê ktoœ wrzuca
karteczkê z pytaniem. Ju¿ po chwili jest ich wiele, na
kartkach papieru podaniowego, a tak¿e na maleñ-
kich karteczkach wyrywanych z kalendarzyków (…)
Wszystkich pytaj¹cych „bramkarze”  odsy³aj¹ na
pierwsze organizacyjne spotkanie.
     O 16. 15 rozpoczê³o siê pierwsze spotkanie z dele-
gatami zak³adów oraz z tymi, którzy chcieliby do-
wiedzieæ siê o nowych zwi¹zkach. Oczywiœcie nie

41   Leopold Tyrmand , the Gdañsk Workers’ victory. Wall Street  Journal  z 9.09. 1980
42   Leopold Tyrmand , Notes on the Polish Question. Policy Review z 14.01.1982 s.88
43  Tadeusz Ross,  Polsko, Có¿eœ Ty za Pani, muzyka W³adys³aw Korcz. Warszawa 1988
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by³o mowy, aby wszyscy chêtni zmieœcili siê w sie-
dzibie MKZ – u. Dlatego zebranie odby³o siê w III
Liceum Ogólnokszta³c¹cym w Gdañsku – Wrzesz-
czu. Du¿a sala wype³niona po brzegi. Wielu stoi na
korytarzu oraz pod oknami sali. Na zewn¹trz wysta-
wiono kolumny g³oœnikowe. Wszyscy notuj¹, orga-
nizatorzy bowiem zamienili to pierwsze spotkanie w
rodzaj instrukta¿u postêpowania przy zak³adaniu w
miejscach pracy nowych zwi¹zków. Dziesi¹tki py-
tañ, które nap³ynê³y w ci¹gu pierwszego dnia po-
zwoli³y przygotowaæ ekspertom MKZ – u pewne prak-
tyczne sugestie. Padaj¹ te¿ z sali pytania, na które
natychmiast odpowiada Leszek Wa³êsa” 44.

     W Warszawie w nocy z 5 na 6 wrzeœnia podczas
obrad plenum KC PZPR Edwarda Gierka, za aprobat¹
Moskwy, zast¹pi³ na stanowisku I sekretarza Stani-
s³aw Kania. W dniu 7 wrzeœnia 1980 roku Lech Wa³ê-
sa zostaje przyjêty w Pa³acu Prymasowskim w Warsza-
wie przez ks. kardyna³a Stefana Wyszyñskiego .
     Pierwsze ogólnopolskie spotkanie przedstawicie-
li ponad 30 miêdzyzak³adowych i zak³adowych
Komitetów Za³o¿ycielskich o ró¿nych nazwach,
mia³o miejsce w dniu 17 wrzeœnia 1980 w Gdañsku.
Andrzej Drzycimski notowa³: „O godzinie 16. 00 za
d³ugim sto³em na podium zasiedli cz³onkowie pre-
zydium gdañskiego MKZ NSZZ oraz jego eksperci.
Za ich plecami na œcianie god³o pañstwowe i krzy¿,
który wisia³ w czasie strajku w Stoczni Gdañskiej.
Wyczuwa siê napiêcie. Jest godzina 16.10, gdy wstaje
Lech Wa³êsa i witaj¹c wszystkich delegatów mówi:
„ Musimy pracowaæ skutecznie i postêpowaæ ku za-
dowoleniu wszystkich. Dlatego te¿ przedyskutuje-
my wszystkie bol¹czki wszystkie problemy i co na-
le¿y zrobiæ. Przedyskutujemy jak równy z równym
dla dobra nas wszystkich. „Przekazuje dalsze prowa-
dzenie zebrania cz³onkowi prezydium Lechowi B¹d-
kowskiemu. (…) Powoli z wyznaczonych 5 minuto-
wych relacji wy³ania siê obraz nowej organizacji
zwi¹zkowej, jeszcze nie posiadaj¹cej zatwierdzonego
statutu, jeszcze nie zarejestrowanej, a posiadaj¹cej
ponad 3 miliony zadeklarowanych cz³onków” 45.

     Po piêciu godzinach spotkanie zakoñczono. Podjê-
to decyzjê o przyjêciu jednolitego statutu i zg³osze-
niu siê do rejestracji w S¹dzie Najwy¿szym w Warsza-
wie, a zatem o utworzeniu organizacji o charakterze
ogólnokrajowym. Postanowiono utworzyæ Krajow¹
Komisjê Porozumiewawcz¹, której powo³anie postu-
lowa³ w odczytanej uchwale MKZ Gdañsk i Lech
Wa³êsa, wsparci przez wypowiedzi doradcy MKZ
Mazowsze prawnika i adwokata Jana Olszewskiego,
oraz dostarczony szczegó³owy projekt ze statutem
NSZZ „Solidarnoœæ” zaproponowany przez delegata
wroc³awskiego MKZ historyka Karola Modzelew-
skiego. W jej sk³ad wchodziæ mieli (po jednym) przed-
stawiciele wszystkich komitetów. Lech Wa³êsa zosta³
przewodnicz¹cym Komitetu Za³o¿ycielskiego NSZZ
„Solidarnoœæ”. Komisja mia³a charakter nadal otwar-
ty, bowiem przyjmowano w jej sk³ad przedstawicieli
tych wszystkich miêdzyzak³adowych struktur, które
zg³asza³y swój akces do zwi¹zku tak¿e po 17 wrzeœnia,
a nawet po s¹dowej rejestracji NSZZ „Solidarnoœæ”.
W ten sposób na pocz¹tku paŸdziernika 1980 roku
by³o reprezentowanych w niej ok. 40 organizacji miê-
dzyzak³adowych, zaœ w lutym 1981 roku w chwili za-
mkniêcia listy 53 organizacje. Proces krystalizowania
siê struktur regionalnych ruchu zakoñczy³ siê de fac-
to w zwi¹zku z I Krajowym Zjazdem Delegatów w
Gdañsku – Oliwie, na którym obecni byli pe³nomoc-
ni przedstawiciele 38 regionów .
     W trochê póŸniejszym czasie, po przyjêciu statu-
tu którego pierwszym autorem by³ równie¿ Wies³aw
Chrzanowski, postanowiono powo³aæ przy KKP -
Prezydium, jako odpowiedŸ na œciœle scentralizowa-
ny charakter w³adzy monopartii i rozpadaj¹cej siê
Centralnej Rady Zwi¹zków Zawodowych, organiza-
cyjnie bêd¹cej pasem transmisyjnym monopartii.
Oficjalnie KKP powo³a³a Prezydium dnia 12 lute-
go 1981. W³adze partyjno – pañstwowe zezwol¹ na
zarejestrowanie NSZZ „Solidarnoœæ” z arbitralnymi
poprawkami w S¹dzie Najwy¿szym w Warszawie w
dniu 24 paŸdziernika 1980 roku. Po protestach osta-
tecznie 10 listopada 1980 roku 46.
     Pierwszy Zjazd NSZZ „Solidarnoœæ„ Regionu Gdañ-

44  Andrzej Drzycimski, Wzrastanie  zob; Wa³êsa , Gdañsk 1981  s . 67 – 68
45  Andrzej Drzycimski,  Wzrastanie  zob: Wa³êsa,  Gdañsk 1981  s.  71 – 72
46  Archiwum Solidarnoœci – dokumenty. KK NSZZ „Solidarnoœæ”. Posiedzenie w dniach 11 – 12 grudnia 1981 r. zobacz

nota edytorska, Warszawa 1986 W  Ruchu Solidarnoœci powsta³ym w nastêpstwie letnich strajków  1980  roku, nie by³o
œwiadomoœci procesów kapitalistycznych, które sta³y siê rysem wiod¹cym  zmian  spo³eczno – ekonomicznych po 1989 roku.
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skiego mia³ miejsce w Teatrze Muzycznym w Gdyni
dnia 15 lipca 1981 roku. By³ on prowadzony przez trzech
wiceprzewodnicz¹cych: W. Buczkowskiego, Maruszczy-
ka i K. Krementowskiego. Wybrano na nim przewod-
nicz¹cego Regionu Gdañskiego Lecha Wa³êsê.
    Lech B¹dkowski, pomiêdzy drug¹ faz¹ strajku stocz-
niowego, rozpoczynaj¹c¹ siê rozmowami strajkuj¹cych
ze stron¹ partyjno – rz¹dow¹, a pierwszym okresem
organizacyjnym NSZZ „Solidarnoœæ” odgrywa³
istotn¹ rolê w Prezydium MKS/ MKZ. W prowa-
dzonym „Wyborze Zapisek” notowa³: „3 wrzeœnia 1980
roku zebranie Prezydium MKZ na wniosek L. Wa³ê-
sy powo³ano na „ekspertów” Jacka Kuronia”, a tak¿e
prof. Edwarda Lipiñskiego i Lecha Kaczyñskiego,
prawnika. W¹tpliwoœci W. Gruszeckiego. Peam Anny
Walentynowicz na czeœæ Kuronia. On przy tym obec-
ny, wszed³ na zebranie prezydium i usiad³.
4. wrzesieñ 1980 Rozmowa z Krzysztofem Wyszkow-
skim, który te¿ jest zaniepokojony rozwojem sytuacji,
to opanowywanie MKZ przez KOR.
15. wrzeœnia. Mój pierwszy list do Wa³êsy z uwagami
krytycznymi o naszej dzia³alnoœci i z postulatami.
27. wrzesieñ. Na wniosek Wa³êsy do Prezydium
MKZ dokooptowano Bogdana Borusewicza. Napisa-
³em list do Wa³êsy, ¿eby tego nie robiæ. Prezydium
trzeba koniecznie wzmocniæ, ale innymi ludŸmi.
Proszê go o rozmowê, ale bez skutku” 47.
     Rozziew pomiêdzy Lechem B¹dkowskim a Le-
chem Wa³ês¹ staje siê coraz wyraŸniejszy. Lech B¹d-
kowski zostaje jeszcze w paŸdzierniku redaktorem
dzia³u „Samorz¹dnoœci” zamieszczanego na ³amach
„Dziennika Ba³tyckiego”. W dniu 8 paŸdziernika
1980 roku Plenum gdañskiego MKZ NSZZ „Soli-
darnoœæ” przyjê³a uchwa³ê w której czytamy: „Wyra-
¿amy zdecydowany sprzeciw wobec postêpowaniu
kierownictwa redakcji „Dziennika Ba³tyckiego”

zw³aszcza jego naczelnego redaktora Józefa Króli-
kowskiego oraz zastêpcy naczelnego redaktora Raj-
munda Bolduana (1933 - 2006) w stosunku do dzia³u
„Samorz¹dnoœæ” redagowanego w ³onie gdañskiego
MKZ w którym nieustannie stosuje w³asn¹ cenzurê,
skreœlaj¹c ca³e fragmenty tekstów i zastêpuj¹c je in-
nymi we w³asnym opracowaniu” 48.
     Po ust¹pieniu w grudniu 1980 roku z funkcji rzecz-
nika Prezydium MKZ, Lech B¹dkowski w artykule
„Cz³owiek z czego”? charakteryzuje Wa³êsê. Nie
rozumiej¹c autentycznej religijnoœci L. Wa³êsy przy-
pisuje mu nadmierne uleganie klerowi. Trafnie cha-
rakteryzuje jednak osobowoœæ Wa³êsy, jego apodyk-
tycznoœæ oraz umys³owoœæ - „intellectis rudis, sed
vafri” – inteligencja surowa, lecz chytra. Myli³ siê
jednak w tym, ¿e „robotnik Wa³êsa to osoba histo-
rycznie przypadkowa”, czemu da³ wyraz w wywia-
dzie udzielonym w styczniu, ale wydrukowanym pod
koniec marca 1981 w tygodniku „Czas” 49.
     Dzia³o siê to wówczas, gdy Lech Wa³êsa zdawa³
egzamin w rozwi¹zaniu pierwszej si³owej konfronta-
cji w³adzy i ruchu Solidarnoœci, kryzysu bydgoskie-
go, maj¹c za sob¹ autorytet i rzeczywist¹ radê ks.
kardyna³a Stefana Wyszyñskiego. W marcu 1989
roku prof. Bronis³aw Geremek zauwa¿y, ¿e „B¹dkow-
ski niekiedy nie by³ sprawiedliwy wobec Wa³êsy”.
I doda³ id¹c za tradycj¹ greck¹ i¿ L. Wa³êsa posiada³
takie cechy jak: instynkt polityczny, szybkoœæ dzia-
³ania oraz twardy charakter. I dodajmy, z czasem
wyraŸny brak umiaru w wyra¿aniu opinii 50.  Zrze-
szenie Kaszubsko – Pomorskie popar³o w dniach kry-
zysu bydgoskiego NSZZ „Solidarnoœæ”.
     Etos „Zrzeszeñców” i WZZ by³ odmienny, pierw-
sza z tych organizacji, poddawana jak ka¿de stowa-
rzyszenie ludzkiej presji krzywdy i potrzeby sprawie-
dliwoœci, by³a ludowa, uznawana w ramach ustroju

47  Pomerania nr.7 (114) , Gdañsk 1981 zob: Lech B¹dkowski , Wybór Zapisek s.14
48  Odnowa nr. 3 z 18 paŸdziernika 1980 roku. Niezale¿ne pismo m³odzie¿y  akademickiej.  Red Izabela  Kobzdej,

Ala Górnowicz,  Stanis³aw Czerwiñski ( + 81)   Wydrukowana  ca³a Uchwa³a  MKZ NSZZ” S”.
49 Wa³êsa, Gdañsk 1981 zob: Lech B¹dkowski „Cz³owiek z czego” s . 103 – 113 Zbli¿enie L. B¹dkowskiego z L.

Wa³ês¹ mia³o nast¹piæ po ZjeŸdzie Solidarnoœci w  Oliwii. Pogodzenie w 1983 roku w ostatnich miesi¹cach ¿ycia pisarza
a w okresie  delegalizacji NSZZ „Solidarnoœci”.   Zob : Pawe³ Zbierski,  Na w³asny rachunek.  Rzecz o Lechu
B¹dkowskim, Gdañsk 2004

50 .Bronis³aw Piasecki, Ostatnie dni Prymasa Tysi¹clecia, Rzym 1982  W „Porozumieniu warszawskim” zawartym
w nastêpstwie kryzysu marcowego uzgodniono  ze zostanie zarejestrowany NSZZ „Solidarnoœæ” Rolników Indywidu-
alnych  Nast¹piæ to jednak mia³o dopiero 18 listopada 1981 roku. zob:  Lech Wa³êsa, wstêp Bronis³aw Geremek, Gdañsk
1990  wyd  II  s. 5 -6
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politycznego. Tê ludowoœæ, w³adza uwa¿a³a za mier-
nik swojego rewolucyjnego robotniczo – ch³opskie-
go pochodzenia. Druga organizacja skierowana ku
robotnikom by³a jawna, ale od pocz¹tku nielegalna,
œcigana i wiêziona. W momentach kluczowych wy-
borów trudno by³o znaleŸæ wspóln¹ p³aszczyznê po-
rozumienia 51.
     Powszechna religijnoœæ Kaszubów by³a zagadnie-
niem istotnym dla rz¹dz¹cej monopartii, której ide-
ologia by³o ateistyczna i jako taka zauwa¿alna w
wypowiedziach w³adz od koñca lat 40 – tych. Anty-
klerykalizm by³ równie¿ widoczny w gremiach Zrze-
szenia. W roku 1975, z okazji Roku Œwiêtego, mia³a
wyjechaæ do Rzymu pod kierunkiem ks. Hilarego
Jastaka Kaszubska Pielgrzymka Nie dosz³o jednak
do tego z powodu ingerencji w³adz. Protesty i za¿a-
lenia nic nie da³y. Wszyscy uczestnicy, po dniu ocze-
kiwania na lotnisku Okêcie, musieli wracaæ do Gdy-
ni. Ks. Hilary Jastak jeszcze w 1993 roku zauwa¿a³
ten problem w stowarzyszeniu. Chorob¹ spo³eczn¹
by³ przecie¿ brak wspó³czucia dla cierpienia innych
w ¿yciu publicznym 52.
     Po wielkim strajku postanowiono, ¿e zostanie zre-
alizowany pomnik poleg³ych stoczniowców. Na prze-
wodnicz¹cego Spo³ecznego Komitetu Budowy Po-
mnika Poleg³ych Stoczniowców, którym z pocz¹tku
by³ Andrzej Gwiazda, (zajêty organizowaniem zwi¹z-
ku, zostanie wiceprzewodnicz¹cym NSZZ „Solidar-
noœæ”) zosta³ ostatecznie wybrany Henryk Lenar-
ciak, który w drugiej po³owie sierpniowego strajku
prowadzi³ jako skarbnik fundusz MKS (1,5 miliona
z³otych) i bêdzie osob¹ prowadz¹ca popo³udniowe
codzienne modlitwy wœród strajkuj¹cych, podobnie
jak Magda Modzelewska i Bo¿ena Rybicka z RMP
czêsto z uczestnictwem Lecha Wa³êsy.
     Pomnik mia³ stan¹æ przed bram¹ drug¹ wiod¹c¹
do Stoczni Gdañskiej, w miejscu gdzie 10 lat wcze-
œniej zginêli robotnicy. Po strajku sierpniowym znaj-
dowa³ siê tam drewniany krzy¿, postawiony z inicja-
tywy Tadeusza Szczud³owskiego. Krzy¿ postawiono
przy bramie na terenie stoczniowym w trzecim dniu

strajku oko³o godziny 18.00, jednoczeœnie rozpoczê-
to w tym dniu pracê nad zbudowaniem polowego
o³tarza ulokowanego ostatecznie na du¿ej transpor-
towej platformie. W dniu nastêpnym w niedzielê o
godzinie 10.00 Mszê Œwiêt¹ odprawi³ przy nim ks.
Henryk Jankowski. Jak wspomina Tadeusz Szczud³ow-
ski: „Zaraz po zakoñczeniu Mszy Œwiêtej poprosi³em
o poœwiêcenie ustawionego przy Bramie drugiej po
wewnêtrznej stronie wielkiego drewnianego krzy¿a.
Natychmiast po tej uroczystoœci, zgodnie z wczeœniej
ustalonym planem, oko³o 15-tu m³odych mê¿czyzn
(wraz z moim synem) krzy¿ ten przenios³o i umoco-
wa³o w przygotowanym w nocy postumencie”. W taki
to sposób wyst¹piono przeciwko ograniczaniu wolno-
œci praktyk religijnych w Polsce 53.
     Angielski historyk Timothy Garton Ash tak przed-
stawia wydarzenie: „Szczud³owski wyst¹pi³ z inn¹ pro-
pozycj¹, któr¹ wszyscy zaakceptowali: zbudujmy drew-
niany krzy¿ ku pamiêci ofiar Grudnia i poproœmy ksiê-
dza, który przyjdzie w niedzielê odprawiæ mszê, ¿eby go
poœwiêci³ Stoczniowi. Cieœle szybko zbili krzy¿, ale
ksi¹dz Henryk Jankowski nie by³ pewien czy mo¿e od-
prawiæ Mszê œw. na pañstwowym terenie. W koñcu bi-
skup gdañski po telefonicznej rozmowie z pierwszym
sekretarzem Gdañska, Tadeuszem Fiszbachem, osobi-
œcie udzieli³ na to zgodê. Tak wiêc o 9 rano w niedziel-
ne przedpo³udnie 17 sierpnia ksi¹dz Jankowski odprawi³
Mszê œw. Przy prowizorycznym o³tarzu po zewnêtrznej
stronie bramy nr 2. Niebiesko – szare bramy by³y ude-
korowane kwiatami i wielk¹, oprawion¹ fotografi¹ Pa-
pie¿a. Czyste, letnie niebo s³u¿y³o za baldachim. Nad
milcz¹ce miasto pop³ynê³y przez g³oœniki modlitwy
strajkuj¹cych. Po mszy ksi¹dz Jankowski pob³ogos³awi³
nieheblowany krzy¿, który nastêpnie wbito w ziemiê
po lewej stronie bramy, obok zwaliska rdzewiej¹cych
szyn. PóŸniej przypiêto do krzy¿a kartkê papieru, przy-
strojon¹ wst¹¿k¹ o barwach narodowych i niewielkim
wizerunku Madonny. Na kartce wpisane by³o kilka
wierszy z Giaura Byrona, dobrze znanego w Polsce w
t³umaczeniu Adama Mickiewicza:

51 Tadeusz  Bolduan, Nie dali siê z³amaæ, Gdañsk 1996
52 Cezary Obracht – Pr¹dzyñski,  Kaszubi, Miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowoœci¹. Gdañsk 2002 s.

637 – 640 zob:  Ks. Hilary Jastak, rêkopis z  lat wojny 1939 – 1945 w posiadaniu autora.  My trzymamy z Bogiem , opr.
W. Kwiatkowska ,Gdynia 1991, s.63

53 Tadeusz Szczud³owski, Z gor¹cych dni sierpniowych zob:  Teki  Gdañskie tom II,  Gdañsk 2000
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Walka o wolnoœæ, gdy siê raz zaczyna,
Z ojca krwi¹ spada dziedzictwem na syna:
Sto razy wrogów zachwiana potêga,
Skoñczy zwyciêstwem” 54.

     Tadeusz Szczud³owski by³ inicjatorem umiesz-
czenia ma³ego krzy¿a na œcianie w Sali BHP, gdzie
odbywa³y siê rozmowy. Strajkowy drewniany krzy¿
zosta³ przeniesiony do œwi¹tyni œw. Barbary. Znaj-
duje siê tam do dziœ i jest cenn¹ pami¹tk¹ przywo-
³uj¹ca na pamiêæ stoczniowe wydarzenia. Wiado-
mym by³o, i¿ jeszcze w okresie strajku powsta³
model pomnika w postaci Czterech Krzy¿y, projek-
tu in¿. Bogdana Pietruszki. Koncepcja ta nie uzy-
ska³a akceptacji, ale z niej wy³oni³a siê ostateczna
wizja trzech krzy¿y, projektu El¿biety Szczodrow-
skiej i Roberta Pepliñskiego 55.
     Po kilku miesi¹cach intensywnej pracy, w dniu 6
grudnia 1980 roku, nast¹pi³a uroczystoœæ wmurowania
kamienia wêgielnego. Przy „Etiudzie rewolucyjnej”
Chopina aktor Jerzy Kiszkis odczyta³ treœæ aktu erek-
cyjnego. „Pomnik wzniesiono poleg³ym – na znak
wiecznej pamiêci: rz¹dz¹cym – na znak przestrogi, i¿
¿aden konflikt spo³eczny w OjczyŸnie nie mo¿e byæ
rozwi¹zany si³¹: wspó³obywatelom na znak nadziei, i¿
z³o mo¿e zostaæ przezwyciê¿one. Wzniesienie pomni-
ka by³o obowi¹zkiem tych, którzy pozostali, dla tych,
którzy przyjd¹. Ma dawaæ œwiadectwo przesz³oœci i byæ
drogowskazem na przysz³oœæ” 56.
     Za zgod¹ Czes³awa Mi³osza na murze w pobli¿u
pomnika umieszczono fragment psalmu w t³umaczeniu
poety „Pan da si³ê swojemu ludowi, Pan da swojemu
ludowi b³ogos³awieñstwo pokoju”. A na samym monu-
mencie fragment z wiersza „Który skrzywdzi³eœ”.

„Który skrzywdzi³eœ cz³owieka prostego
Œmiechem nad krzywd¹ jego wybuchaj¹c (…)
Nie b¹dŸ bezpieczny. Poeta pamiêta.
Mo¿esz go zabiæ – narodzi siê nowy.
Spisane bêd¹ czyny i rozmowy”.

     W dziesi¹t¹ rocznicê Grudnia, w dniu 16 grudnia
1980 roku o godzinie 17.00, nast¹pi³a uroczystoœæ
poœwiêcenia pomnika. Zebrane rzesze w liczbie 150
000 osób i oficjalnych goœci, w tym przewodnicz¹-
cego Rady Pañstwa Henryka Jab³oñskiego, I sekreta-
rza KW PZPR Tadeusza Fiszbacha oraz arcybiskupa
krakowskiego kardyna³a Macharskiego i przewod-
nicz¹cego NSZZ „Solidarnoœæ” Lecha Wa³êsê powi-
ta³ w³aœnie Henryk Lenarciak, po czym tysiêczne
rzesze wraz z po³¹czonymi chórami zaœpiewa³y „Rotê”.
Po niej rozbrzmia³a skomponowana na t¹ okazjê „La-
crimoso” Krzysztofa Pendereckiego .
     Jedna ze scen na pomniku, na proœbê Henryka
Lenarciaka wykonana przez metaloplastyka Roberta
Pelpliñskiego, przedstawia obok siebie górnika, hut-
nika, stoczniowca, rolnika i dziecko. Rolnik przy-
niós³ ze sob¹ snop zbo¿a, stoczniowiec mu dziêkuje,
hutnik i górnik stoj¹ w kolejce po chleb z tego zbo-
¿a. Zaœ dziecko wszystkiemu siê przygl¹da 57.
     Jeszcze w dniu 17 czerwca 1981 roku do Gdañ-
ska, na zaproszenie Spo³ecznego Komitetu budo-
wy Pomnika Poleg³ych Stoczniowców 1970 roku
w tym Henryka Lenarciaka, przyby³ z Lublina,
gdzie na KUL – u odebra³ honorowy doktorat,
Czes³aw Mi³osz. Poza spotkaniem z za³og¹ i zwi¹z-
kowcami na czele z Lechem Wa³ês¹ ze Stoczni
Gdañskiej im Lenina, wizyta objê³a równie¿ spo-
tkanie z przewodnicz¹cym WRN w Gdañsku, I se-
kretarzem KW PZPR Tadeuszem Fiszbachem i
wojewod¹ Jerzym Ko³odziejskim. Poeta ponadto
zosta³ zaproszony do Kurii Gdañskiej przez ks. Bi-
skupa Lecha Kaczmarka.
     Okres 16 miesiêcy Solidarnoœci, represje Stanu
Wojennego (1981), pielgrzymki Jana Paw³a II do
Ojczyzny (1983,1987), w koñcu „pierestrojka” w
ZSRR (1986) doprowadzi³y (po fali ogólnopolskich
majowo – sierpniowych strajków 1988 roku) wiosn¹
1989 roku w Warszawie do porozumienia „okr¹g³e-
go sto³u”, który jak ka¿dy kompromis nie móg³

54 Timothy Garton Ash, Polska Rewolucja , Solidarnoœæ 1980 – 1982, Warszawa  1988 s. 32
55 Stefan Figlarowicz ( red) Niepokora zob; El¿bieta Szczodrowska, Robert Pepliñski, Wielkie budowanie ,

Gdañsk 2006  s . 117 - 120
56 Edmund Szczesiak, Okno na wolnoœæ , Gdañsk 2005  s.118 Henryk Lenarciak rozmawia³ z Czes³awem  Mi³o-

szem telefonicznie w stoczniowej parafii œw. Brygidy, którego proboszczem by³ ks. Henryk Jankowski.
57 tam¿e
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wszystkich zadowoliæ 58.
     Wskutek wycofania siê ZSRR z Europy Œrodko-
wej, upad³ mur berliñski, Polska i inne kraje tego
regionu odzyska³y wolnoœæ polityczn¹ - przywróco-
no rz¹dy parlamentarne, stronnictwa polityczne,
zwi¹zki zawodowe, zerwano z kapitalizmem pañstwo-
wym, który spowodowa³ klêskê ekonomiczn¹ .

     W jaki sposób zagospodarowujemy wolnoœæ?.
Wiedz¹c o hobbesowskim ludzkim egoizmie – „homo
homini lupus” zastanawiamy siê co robimy na rzecz
wolnoœci jednostki?. Czym jest pañstwo dla nas jak i
szerszych grup spo³ecznych?. Co to znaczy rz¹dziæ
sprawiedliwie?. Dlaczego kapitalizm wolnorynkowy
sta³ siê dla nas bo¿kiem, w którym depersonalizuje-
my osobê ludzk¹?. Wreszcie, dlaczego system par-
tyjno – wyborczy ogranicza dyskusjê?. Oto pytania
które maj¹ opisaæ nie³atw¹ rzeczywistoœæ lat 90 tych
XX wieku i pierwsz¹ koñcz¹c¹ siê dekadê XXI wie-
ku. Analizujemy czasy gierkowskie, bowiem w du-
¿ym stopniu s¹ one nadal brzemienne dla wielu dzi-
siejszych aktorów sceny politycznej. Ukszta³towa³y
one bowiem ich etos i mentalnoœæ.
     Francuski filozof Paul Ricoeur pisz¹c o pamiêci

historycznej zaznaczy³ min: „Nasza to¿samoœæ kul-
turowa jest krucha, wynika ona z tego faktu, ¿e trud-
ny jest jej zwi¹zek z czasem. Drugim powodem kru-
choœci jest konfrontacja z inn¹ osob¹, odczuwana jako
zagro¿enie. W koñcu trzeci¹ przyczyn¹ kruchoœci
naszej to¿samoœci jest fakt odziedziczenia za³o¿y-
cielskiej przemocy. Jest niezaprzeczalne, ¿e nie ist-
nieje wspólnota historyczna, która by nie powsta³a
ze stosunku wprost wywodz¹cej siê z wojny, czy te¿
krwawego konfliktu. To co w istocie œwiêtujemy pod
mianem wydarzeñ za³o¿ycielskich, to czêsto akty
przemocy. Tak wiêc te same wydarzenia oznaczaj¹
dla jednych chwa³ê, dla innych upokorzenie. Œwiêtu
jednych odpowiada ¿a³oba drugich. W ten sposób
gromadz¹ siê w archiwach zbiorowej pamiêci rzeczy-
wiste i symboliczne rany. Zamach na zbiorow¹ pa-
miêæ jest niebezpiecznym zabiegiem. Stawka pamiê-
ci jest zbyt wielka, by pozostawiæ j¹ entuzjazmowi
lub z³oœci. Praca historyka, jak ka¿da praca nad prze-
sz³oœci¹, nigdy nie polega jedynie na ustalaniu fak-
tów, ale tak¿e na wybieraniu niektórych spoœród nich
jako wa¿niejszych i bardziej znacz¹cych od innych, a
nastêpnie na wi¹zaniu ich ze sob¹ , kieruj¹c siê po-
szukiwaniem nie tyle prawdy ale i dobra” 59.

58  „Solidarnoœæ Walcz¹ca”  powsta³a w czerwcu 1982 roku we Wroc³awiu (pocz¹tkowo –  Porozumienie
Solidarnoœæ Walcz¹ca )  inicjatorem i przewodnicz¹cym by³ Kornel Morawiecki . Zdecydowa³ siê na ten krok pod
wra¿eniem represji  Stanu  Wojennego. W okresie 16 miesiêcy „Solidarnoœci” Kornel Morawiecki  by³ delegatem na
I Krajowy Zjazd Delegatów NSZZ  „Solidarnoœæ”. Do tej konspiracyjnej organizacji  przyst¹pi³ Andrzej Ko³odziej po
opuszczeniu wiêzienia w  Czechos³owacji . „Kultura” paryska w stosunku do ustroju typu sowieckiego wyznawa³a
orientacjê „ewolucjonizmu” , którego naczelnym za³o¿eniem by³o, ze ustrój mo¿na unowoczeœniæ i demokratyzowaæ
, o ile znajd¹ siê si³y spo³eczne zdolne wymusiæ takie zmiany na aparacie w³adzy.  zob.  Gra¿yna  i Krzysztof Pomian,
Kultura i  jego  kr¹g, Lublin 1995 s. 17

59 Paul Ricoeur, La memoire, L,historie L,oubli, Paris 2000 ,  t³um Andrzej T. Pilichowski – Ragno.
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 Dzia³ania Kaszubskiej Brygady Wojsk Ochrony Pogranicza...

Marcin K³odziñski

Dzia³ania Kaszubskiej Brygady Wojsk Ochrony
Pogranicza w okresie strajków 1980 r. w Trójmieœcie

1   Wojska Ochrony Pogranicza zosta³y utworzone rozkazem Ministra Obrony marsza³ka Polski Micha³a Roli
¯ymierskiego nr 0245 z 13 wrzeœnia 1945 roku; por H. Dominiczak, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945-1948,
Warszawa 1971, s. 65.

2      W latach 1945 – 49 znajdowa³y siê pod zwierzchnictwem MON, potem w latach 1949 – 54 MBP, 1964 – 65
MSW, 1965 – 71 MON, 1971 – 90 MSW; por. Idem, Granice pañstwa i ich ochrona na przestrzeni dziejów 966-1996,
Warszawa 1997, s. 343 - 346.

3  Ibidem, s. 360.
4  Ibidem.
5  Ibidem.
6  Za najwiêkszy odcinek granicy licz¹cy 441 km odpowiada³a Brygada Nadbu¿añska, a za najmniejszy licz¹cy 175

km wspomniana ju¿ Ba³tycka Brygada; por.  H. Dominiczak, Granice pañstwa..., s. 360.

„

W 1980 roku Wojska Ochrony Pograni
cza obchodzi³y 35-lecie istnienia1. Po

latach przechodzenia spod w³adzy jednego re-
sortu pod drugi2, a tak¿e po latach modernizacji
technicznej, wydawa³o siê, ¿e wchodz¹ w okres
stabilizacji i rozwoju. Sta³o siê jednak inaczej.
W sierpniu 1980 r. w Gdañsku narodzi³ siê nowy
ruch spo³eczny, co poprzedzi³y protesty obywa-
telskie w ro¿nych regionach kraju. W s¹siedz-
twie tworz¹cej siê Solidarnoœci znajdowa³a siê
Kaszubska Brygada Wojsk Ochrony Pograni-
cza. Jednostka, która znalaz³a siê w trudnej sytu-
acji, bo jakby na pierwszej linii frontu.
      Z perspektywy lat czêsto zapomina siê, ¿e
w sierpniu 1980 r. w Trójmieœcie oprócz rodz¹-
cej siê Solidarnoœci, istnia³y tak¿e formacje
obozu przeciwnego. Formacje, które w ka¿-

dej chwili mog³y zostaæ u¿yte do spacyfiko-
wania protestuj¹cych obywateli. Dlatego war-
to siê zastanowiæ, jaka by³a postawa oraz jakie
by³y rozporz¹dzenia dla jednej z jednostek,
która potencjalnie mog³a w tamtych czasach
byæ u¿yta przeciwko spo³eczeñstwu.
      W 1980 roku Kaszubska Brygada WOP
odpowiada³a za strefê pogranicza trzech ów-
czesnych województw: gdañskiego, elbl¹skie-
go oraz olsztyñskiego3. Od wschodu grani-
czy³a z Podlasko-Mazursk¹ Brygad¹ WOP, a
od zachodu z Ba³tyck¹ Brygad¹ WOP4. Ka-
szubska Brygada WOP odpowiada³a ³¹cznie
za pas graniczny (granicy morskiej jak i l¹do-
wej) o d³ugoœci 267 kilometrów5. Dawa³o to
siódme miejsce pod wzglêdem wielkoœci chro-
nionego odcinka granicy6. W sierpniu 1980 r.,
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7  Wynika to z podpisów pod rozkazami dziennymi brygady z tego miesi¹ca; por. Archiwum Stra¿y Granicznej
(dalej ASG), sygn. 2317/85, Kaszubska Brygada WOP Kancelaria. Rozkaz Dzienny 11.07.[19]80-29.08.[19]80.

8  H. Dominiczak, Zarys historii Wojsk Ochrony Pogranicza 1945 - 85, Warszawa 1985,  s. 341.
9  Ibidem.
10  Ibidem, s. 338-341.
1 1 O lokalizacji stra¿nic w Jantarze, Krynicy, Wis³oujœciu, Karwi, W³adys³awowie, Bia³ogórze oraz Jastarni

dowiadujemy siê z rozkazu dziennego brygady zwiêkszeniu nak³adów na wy¿ywienie z 5 wrzeœnia 1980 r. (por. ASG,
sygn. 2317/86, Kaszubska Brygada WOP Kancelaria. Rozkaz Dzienny 30.08.[19]80-10.10.[19]80, Rozkaz Dzienny nr 199/
80 z 5.09.1980, s.16.). Fakt umiejscowienia stra¿nic w Braniewie, Bartoszycach, Górowie I³awieckim oraz Barcianach
wynika z przeprowadzonej przez autora kwerendy akt Wydzia³u II KB WOP w Archiwum Instytutu Pamiêci
Narodowej w Gdañsku.

12  I. Bieniecki, Ochrona Granicy na terenie portów morskich przez ¿o³nierzy Wojsk Ochrony Pogranicza w
latach 1965- 1991 (wybrane problemy), „Biuletyn Centralnego Oœrodka Szkolenia Stra¿y Granicznej” 2007, nr 1, s. 241 –
246. (http://www.cos.strazgraniczna.pl/modules.php?name=biuletyn_archiwum)

13  H. Dominiczak, Granice pañstwa, s. 361.
14  Idem, Zarys historii..., s. 125.
15  Ibidem.
16  Ibidem, s. 127.
17  Ibidem, s. 129.
18  Idem, Granice pañstwa..., s. 348-349.

dowódc¹ Kaszubskiej Brygady WOP by³ p³k
Marian Opa³ka7. By³ on doœwiadczonym ofi-
cerem WOP, który s³u¿y³ w tej formacji od
1945 roku8. Przed objêciem dowództwa w
Kaszubskiej Brygadzie pe³ni³ wiele wa¿nych
funkcji, m.in. by³ zastêpc¹ komendanta Cen-
trum Wyszkolenia WOP, oraz zastêpc¹ ko-
mendanta Oficerskiej Szko³y WOP9. Za swo-
je zas³ugi dla rozwoju i dzia³ania Wojsk
Ochrony Pogranicza zosta³ wpisany do Ho-
norowej ksiêgi zas³u¿onych dla WOP10.
      W sk³ad brygady wchodzi³o razem 13 stra¿-
nic. Zlokalizowane by³y one w: Jantarze, Kry-
nicy, Wis³oujœciu, Karwi, W³adys³awowie, Bia-
³ogórze, Jastarni, Braniewie, Górowie
I³awieckim, Bartoszycach, Barcianach11. Dwie
ostatnie stra¿nice, zlokalizowane w portach w
Gdañsku i Gdyni podlega³y batalionom por-
towym KB WOP12. Stra¿nice oraz ca³y sys-
tem obserwacyjno-radiolokacyjny znajdowa³
siê w tamtym okresie w fazie rozbudowy13.
Oprócz tego w latach 70. stra¿nice oraz pla-

cówki graniczne, otrzyma³y w zale¿noœci od
obsady oraz rodzaju granicy po 5-13 motocy-
kli14. Motocykle zosta³y wyposa¿one w
³¹cznoœæ radiow¹15. Inn¹ innowacj¹ zastosowan¹
w tym okresie by³o zorganizowanie bezpo-
œredniej ³¹cznoœci telefonicznej pomiêdzy
Dowództwem WOP, a wszystkimi sztabami
brygad16. W latach 1973-1975 Kaszubska Bry-
gada, tak jak i inne nadmorskie brygady Wojsk
Ochrony Pogranicza, otrzyma³a kutry specjal-
nie wyprodukowane na potrzeby WOP17.
W ochronie granicy morskiej PRL Brygada
wspó³dzia³a³a z podlegaj¹c¹ formalnie Mary-
narce Wojennej Morsk¹ Brygad¹ Okrêtów
Pogranicza18.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


33

 Dzia³ania Kaszubskiej Brygady Wojsk Ochrony Pogranicza...

19     Archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej w Gdañsku (dalej AIPN w Gdañsku), sygn. IPNGD 0046/445,
Decyzja Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 27 grudnia 1979 r.
       20    Obrona Powietrzna Kraju

 21   AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/445, Decyzja Ministra..., s. 4.
22  Nadwiœlañskie Jednostki Wojskowe Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
23  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/445, Decyzja Ministra..., s. 9-10.
24  Ibidem, s. 10.
25  Ibidem.
26  Dowództwo Wojsk Ochrony Pogranicza
27  Dowództwo Nadwiœlañskich Jednostek Wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
28  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/445, Decyzja Ministra..., s. 17.
29  Ibidem.

Wojska Ochrony Pogranicza w planach
obronnych resortu MSW na 1980 rok

      Wojska Ochrony Pogranicza, jako jedna
ze struktur resortu spraw wewnêtrznych pod-
lega³a jego systemowi planowania dzia³añ
obronnych na wytyczony okres. Plany obron-
ne Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych na rok
1980 zosta³y ujête w dokumencie pt. Decyzja
Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 27 grud-
nia 1979 r. w sprawie zamierzeñ obronnych na
1980 rok. Plan zamierzeñ obronnych resortu
spraw wewnętrznych na 1980 rok19. Wojska
Ochrony Pogranicza po raz pierwszy pojawiaj¹
siê w planie w dziale zatytu³owanym Zakres
ogólnowojskowy. Wed³ug wytyczonego za-
dania w pierwszych dwóch kwarta³ach roku
jednostki WOP oraz MO dzia³aj¹ce na Wy-
brze¿u mia³y sprawdziæ stan poszczególnych
powi¹zañ systemu ³¹cznoœci z Marynark¹ Wo-
jenn¹, wojskami OPK20 oraz z Dowództwem
Pomorskiego Okrêgu Wojskowego21.
      Kolejne zadania przewidziane dla WOP
znajduj¹ siê w dziale zatytu³owanym W jed-
nostkach wojskowych. Trzy pierwsze zadania
wyznaczone do zrealizowania przez Dowódz-
twa WOP i NJW MSW22 w pierwszych
dwóch kwarta³ach roku dotyczy³y aktualiza-

cji planów osi¹gania wy¿szej gotowoœci bojo-
wej, co ogranicza³o siê do wdra¿ania i opraco-
wywania nowych przepisów23. Ostatnim zada-
niem przydzielonym WOP na pierwsze dwa
kwarta³y 1980 roku by³o dokonanie analizy sta-
nu materia³owo-technicznego na potrzeby
mobilizacyjne24. Na III i IV kwarta³ przewidzia-
no dokonywanie kontroli gotowoœci obronnej
i mobilizacyjnej jednostek25. Warto nadmie-
niæ, i¿ we wszystkich zadaniach przewidzianych
w dziale W jednostkach wojskowych D.WOP26

wystêpuje wraz z D.NJW MSW27.
      Ostatni dzia³ w planie, w którym widzimy
wytyczne dla WOP, nosi tytu³ Zamierzenia
szkoleniowe resortu spraw wewnêtrznych. Jak
sama nazwa wskazuje ta czêœæ planu dotyczy
terminarza æwiczeñ wojskowych. W III kwar-
tale roku Sztab WOP zosta³ zobowi¹zany do
przeprowadzenia æwiczeñ nt. Osi¹ganie przez
brygady WOP wy¿szych stanów gotowoœci
bojowej oraz prowadzenie dzia³añ w ochronie
granic i przeciwdywersyjnej obronie pograni-
cza28. Jednostki WOP mia³y zorganizowaæ
æwiczenia rezerwy, zarówno krótkotrwa³e, jak
i d³ugotrwa³e. Mia³y siê one odbyæ pomiêdzy
I a IV kwarta³em 1980 roku29. Ponadto w tym
samym okresie dowództwa WOP, NJW
MSW, przy wspó³pracy Komend Wojewódz-
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kich MO mia³y zorganizowaæ szkolenia re-
zerw osobowych, na potrzeby obsad kadro-
wych jednostek resortu spraw wewnêtrznych
w oœrodkach centralnych oraz miêdzywoje-
wódzkich30.
      Podsumowaniem tych zadañ wydaj¹ siê byæ
s³owa planu zadañ resortu na lata 1981-82, w
którym to ocenia siê, i¿ nie uda³o siê wykonaæ
w pe³ni planów resortu na rok 198031.

Wojska Ochrony Pogranicza w planach
Operacji LATO-80

      W³adza, tak jak wiêkszoœæ spo³eczeñstwa,
by³a powa¿nie zaskoczona skal¹ wydarzeñ w
sierpniu32. W kierownictwie rz¹du, a tak¿e i
partii wybuch³a dyskusja nad sposobem reak-
cji. Nast¹pi³ podzia³ na tych, którzy chcieli roz-
wi¹zania si³owego, i na tych, którzy chcieli go
unikn¹æ ze wzglêdu na jeszcze siln¹ pamiêæ
wydarzeñ grudnia '7033. Wœród wielu struktur
i sztabów powo³anych podczas tego gor¹cego
lata najwiêkszym zaanga¿owaniem i aktywno-
œci¹ odznacza³ siê powo³any 16 sierpnia przez
MSW Sztab do kierowania Operacj¹ LATO –

80, na czele którego stan¹³ podsekretarz stanu
w MSW gen. Bogus³aw Stachura 34. Wed³ug
Andrzeja Paczkowskiego, który powo³uje siê
na protoko³y zebrañ, zbieraj¹cy siê regularnie
od 18  sierpnia do 1 wrzeœnia sztab mia³ za g³ów-
ne zadania przygotowanie si³owego rozbicia
strajków w Trójmieœcie35. 19 sierpnia kierow-
nictwo sztabu powo³a³o przy Komendach
Wojewódzkich Milicji Obywatelskiej 49
Wojewódzkich Sztabów Operacji LATO-
8036. Na czele sztabów stanêli zastêpcy Ko-
mendantów Wojewódzkich, dla Gdañska sze-
fem sztabu zosta³ zastêpca Kom. Woj. MO
ds. MO p³k J. ¯uchowski37. 26 sierpnia wpro-
wadzono stan pe³nej gotowoœci si³ oraz œrod-
ków dla si³ MSW38, z urlopów zostali odwo-
³ani funkcjonariusze oraz pracownicy resortu
spraw wewnêtrznych39. Konfrontacja wydawa-
³a siê byæ nieunikniona, kiedy 29 sierpnia Sztab
Operacji w porozumieniu z Zarz¹dem I Szta-
bu Generalnego WP wytypowa³ listê obiek-
tów, które w razie pog³êbienia sytuacji kryzy-
sowej w pañstwie, mia³y byæ chronione przez
si³y wojskowe jak i przez formacje MSW40.
Przed rozlewem krwi uratowa³y obie strony
porozumienia polityczne pomiêdzy w³adzami,

30  Ibidem, s. 20.
31  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/396, poz. 9, Decyzja Ministra Spraw Wewnêtrznych z dn. 1981 w

sprawie zamierzeñ obronnych resortu spraw wewnêtrznych  na lata 1981-1982. Plan zamierzeñ obronnych resortu spraw
wewnêtrznych na lata 1981-1982, Warszawa 1981, s. 1.

32  A. Paczkowski, Pó³ wieku dziejów Polski, Warszawa 2005, s. 305.
33  J. Holzer, Solidarnoœæ 1980 – 1981. Geneza i historia, Warszawa 1990, s. 91.
34  A. Paczkowski, Droga do mniejszego z³a. Strategia, taktyka obozu w³adzy lipiec 1980 – styczeñ 1982, Kraków

2002, s. 35.
35  Ibidem, 36.
36 Operacja ,,LATO – 80”. Preludium stanu wojennego. Dokumenty MSW 1980 – 1981, oprac. P. Raina, M.

Zbro¿ek, Pelplin 2003, s. 36 - 39
37  Ibidem.
38  A. Paczkowski, Droga do ..., s. 39.
39  R. Terlecki, Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczeñstwa w Polsce 1944 - 1990, Kraków 2007,  s. 256.
40  Ibidem., s. 256.
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41 Ibidem, s. 258
42     Operacja „Lato-80”..., s. 27-34.
43  Ibidem, s. 30.
44  Ibidem, s. 31
45  Ibidem.
46  Ibidem.
47  Ibidem, s. 42
48  Ibidem.
49  ASG, sygn. 2379/3, Teczka nr 4/I. Rozkazy, Zarz¹dzenia i Wytyczne MSW, MON i D.WOP 2.01.[19]79-

31.12.[19]80.

a stron¹ strajkuj¹c¹. 1 wrzeœnia Sztab Operacji
odwo³a³ stan pe³nej gotowoœci41.
      W swoich planach Sztab Operacji pod kie-
rownictwem gen. Stachury przewidzia³ rolê
dla Wojsk Ochrony Pogranicza jako jednego
z ogniw resortu. WOP pierwszy raz w doku-
mentach Sztabu pojawia siê w Dyrektywie
Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 16 sierp-
nia 1980 r. Dot. dzia³alnoœci jednostek resortu
spraw wewnêtrznych na wypadek zagro¿enia
bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego pro-
wokacyjn¹ dzia³alnoœci¹ zorganizowanych
grup antysocjalistycznych i ¿ywio³owych
wyst¹pieñ42. Pierwszym zadaniem przewidzia-
nym dla WOP-u w tym dokumencie jest
wzmo¿enie ochrony granic oraz kontroli ru-
chu granicznego osób oraz œrodków transpor-
tu, w celu niedopuszczania do nielegalnego
przekraczania granic oraz przerzutu do kraju
urz¹dzeñ technicznych i literatury antysocja-
listycznej, w czym mia³y byæ wspierane przez
graniczne urzêdy celne43. Kolejnym zadaniem
mia³o byæ dokonanie rozpoznania operacyjne-
go pogranicza oraz obiektów maj¹cych zwi¹-
zek z ruchem granicznym44. Nastêpne zada-
nie dotyczy³o lotniczych przejœæ granicznych,
na których si³y WOP mia³y zwiêkszyæ rozpo-
znanie oraz kontrolê pirotechniczn¹45. Ostat-
nim zadaniem przewidzianym w tym doku-

mencie by³o zwiêkszenie prac filtracyjno–roz-
poznawczych w GPK wobec podejrzanych o
zwi¹zki z grupami antysocjalistycznymi oby-
wateli PRL, jak te¿ cudzoziemców46.
      Kolejny raz Wojska Ochrony Pogranicza
pojawiaj¹ siê w rozkazie z 21 sierpnia, przewi-
duj¹cym utworzenie baz noclegowych dla
funkcjonariuszy MO, który zobowi¹zuje Po-
morsk¹, Sudeck¹ oraz Karpack¹ Brygadê
WOP do wprowadzenia stanu gotowoœci do
rozwiniêcia baz biwakowych dla 500 funkcjo-
nariuszy ka¿da47. W rozkazie tym, oprócz bry-
gad WOP-u, stan gotowoœci do przyjêcia funk-
cjonariuszy MO mia³y osi¹gn¹æ dwie brygady
Nadwiœlañskich Jednostek Wojskowych
MSW: Warszawska Brygada Zmotoryzowana
im. AL oraz Œl¹ska Brygada Zmotoryzowana
im. GL48. Wskazuje to, ¿e w przewidywaniach
resortu spraw wewnêtrznych, WOP oraz
NJW MSW mia³y œciœle ze sob¹ wspó³praco-
waæ, co mo¿na by³o zaobserwowaæ ju¿ w pierw-
szym rozdziale pracy, w czêœci poœwiêconej
miejscu Wojsk Ochrony Pogranicza w planach
resortu na 1980 rok. Zastanawiaæ mo¿e brak
uwzglêdnienia w rozkazie jednostki bêd¹cej
najbli¿ej zagro¿enia, Kaszubskiej Brygady
WOP, choæ sam rozkaz znalaz³ siê w kancela-
rii brygady49.
      Ostatnim rozkazem, w którym mo¿emy
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50     Operacja „Lato-80”..., s. 43.
51     Ibidem.
52 Ibidem.
53 Ibidem, s. 44.
54  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/396 poz.7, Zarz¹dzenie Nr 003/78 Ministra   Spraw Wewnêtrznych

z dnia 30 czerwca 1978 r. w sprawie zadañ zwi¹zanych z osi¹ganiem w resorcie spraw wewnêtrznych podwy¿szonej i
pe³nej gotowoœci obronnej pañstwa. Zestaw zadañ przewidzianych do realizacji w ramach osi¹gania podwy¿szonej i
pe³nej gotowoœci obronnej w resorcie spraw wewnêtrznych, Warszawa 1978. Autor nie znalaz³ bardziej aktualnego
zestawu zadañ wydanego przed 1980 rokiem.

zaobserwowaæ zadania wytyczone do realiza-
cji dla WOP jest wspomniany w poprzednim
podrozdziale rozkaz wprowadzaj¹cy stan pe³nej
gotowoœci dla si³ resortu50. Wytyczne przewi-
dywa³y odwo³anie wszystkich funkcjonariuszy
oraz pracowników z urlopów, wstrzymanie urlo-
pów wypoczynkowych i szkoleniowych, sko-
szarowanie si³ ZOMO, s³uchaczy szkó³ resor-
tu oraz na polecenie Komendantów
Wojewódzkich MO si³ podstawowych Komend
Wojewódzkich51. Rozkaz ten otrzyma³ klauzu-
le natychmiastowej wykonalnoœci dla kierow-
ników jednostek organizacyjnych resortu52.
      W dalszych decyzjach podejmowanych
przez Sztab Operacji, a¿ do odwo³ania stanu
pe³nej gotowoœci do dzia³ania 1 wrzeœnia, nie
wystêpuj¹ wyodrêbnione rozkazy dla WOP-u.
Niewykluczone jednak, ¿e na mocy rozkazów
uzupe³niaj¹cych Wojska Ochrony Pogranicza
otrzymywa³y wytyczne do dzia³añ. Dobrym
przyk³adem mo¿e byæ wspomniane ju¿ w po-
przednim podrozdziale porozumienie, pomiê-
dzy Sztabem Operacji, a Zarz¹dem I Sztabu
Generalnego WP, dotycz¹ce ochrony przez
wojsko i formacje resortu spraw wewnêtrznych
kluczowych dla pañstwa budynków i obiek-
tów.  Same wytyczne s¹ doœæ ogólnikowe53.
Wiadomo jednak, ¿e poszczególne brygady
WOP posiada³y listê obiektów, którym mia-
³y w razie koniecznoœci zapewniæ ochronê.

Doskonale widaæ to na przyk³adzie Kaszub-
skiej Brygady WOP. Mo¿na wiêc przypusz-
czaæ, i¿ brygady WOP na mocy porozumie-
nia z 29 sierpnia zosta³y zobowi¹zane do
przygotowania siê do wprowadzenia w ¿ycie
planu ochrony obiektów z wczeœniej obowi¹-
zuj¹cych list. Niewykluczone, ¿e sprawy te
regulowa³y odrêbne rozkazy wydawane przez
kierowników jednostek organizacyjnych re-
sortu spraw wewnêtrznych.

Zadania Wojsk Ochrony Pogranicza
przewidziane w czasie stanu pe³nej
gotowoœci

      Wprowadzenie 26 sierpnia stanu pe³nej
gotowoœci dla si³ resortu spraw wewnêtrznych,
z pewnoœci¹ uruchomi³o ca³¹ machinê admi-
nistracyjno–decyzyjn¹. Formacje MSW,
oprócz wczeœniej ju¿ wspomnianych odwo³añ
z urlopów, by³y zobowi¹zane do wdra¿ania
wczeœniej ju¿ ustalonych rozwi¹zañ. Najpraw-
dopodobniej obowi¹zuj¹cym w sierpniu 1980
roku zbiorem wytycznych dla si³ resortu, czyli
tak¿e WOP-u, by³ Zestaw zadañ przewidzia-
nych do realizacji w ramach osi¹gania podwy¿-
szonej i pe³nej gotowoœci obronnej w resor-
cie spraw wewnêtrznych54.  Wed³ug
powy¿szego dokumentu WOP, tak jak inne
formacje resortu, w celu osi¹gniêcia podwy¿-

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


37

 Dzia³ania Kaszubskiej Brygady Wojsk Ochrony Pogranicza...

55     Ibidem, s. 9.
      56     Ibidem, s. 10-14

57  Ibidem, s. 15.
58  Ibidem.
59  Ibidem, s. 16.
60  Ibidem.
61  Ibidem, s.17.
62  Ibidem.
63  Ibidem, s. 18.
64  Ibidem, s. 18-22.
65  Nie ma Ÿróde³ potwierdzaj¹cych fakt, i¿ w sierpniu 1980 przekazano nadmorskie jednostki WOP pod w³adze

MON-u. Z tego powodu mo¿emy wnioskowaæ, ¿e najprawdopodobniej nawet formalnie nie przekazano resortowi
obrony jednostek nadmorskich WOP.

66  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/396 poz.7, Zarz¹dzenie Nr 003/78..., s. 23.
67  Ibidem, .s 27.

szonej i pe³nej gotowoœci musia³ zrealizowaæ
³¹cznie 4 zestawy zadañ55.
      Zestaw zadañ przygotowawczych przewidy-
wa³ dla Wojsk Ochrony Pogranicza m.in.
zwiêkszenie dzia³alnoœci kontrwywiadowczej
oraz rozpoznania terenów newralgicznych
mog¹cych zostaæ u¿ytych przez wrogie si³y, a
tak¿e zadania przewidziane zwi¹zane z osi¹ga-
niem odpowiedniego stanu materia³owo-sprzê-
towego oraz stanu mobilizacyjnego56.
      Pierwszy zestaw zadañ szed³ dalej ni¿ ze-
staw zadañ przygotowawczych. W jednym z
pierwszych punktów zobowi¹zywa³ Dowódcê
WOP do przygotowania nadmorskich jedno-
stek WOP do przejœcia pod rozkazy Minister-
stwa Obrony Narodowej57. Wprowadza³ tak-
¿e w brygadach podwy¿szony stopieñ
gotowoœci bojowej58. Zestaw regulowa³ tak¿e
kwestie ruchu granicznego. Zobowi¹zywa³
WOP do zamykania GPK dla paszportowego
ruchu osobowego, a tak¿e zawieszenia udzie-
lania wiz pobytowo-turystycznych, przepu-
stek granicznych oraz wstrzymywania wyda-
wania przepustek marynarskich cz³onkom
za³óg bander pañstw uznawanych za wrogie59.
Wed³ug zestawu pierwszego Wojska Ochro-

ny Pogranicza mia³yby rozci¹gn¹æ przepisy
dotycz¹ce ochrony strefy nadgranicznej, która
wed³ug tego samego zestawu mia³a zostaæ roz-
szerzona do 10 km, na obszar pasa graniczne-
go60. Ponadto przewidziano przerwanie æwi-
czeñ poza granicami garnizonu, a tak¿e
nakazywano odwo³anie z urlopów funkcjona-
riuszy oraz pracowników resortu61. Wytycz-
ne zakazywa³y opuszczania miejsca zamiesz-
kania przez funkcjonariuszy bez zgody
prze³o¿onego62, a tak¿e wstrzymanie kar dys-
cyplinarnych wobec ¿o³nierzy63. Reszta zadañ
przewidzianych w zestawie dla WOP-u to za-
dania maj¹ce na celu udoskonalenie organiza-
cji, a tak¿e uzupe³nienie spraw materia³owo–
sprzêtowych do stanu odpowiedniego na okres
podwy¿szonej gotowoœci bojowej64.
      Drugi zestaw zadañ nak³ada, ju¿ na samym
wstêpie, na Dowódcê Wojsk Ochrony Pogra-
nicza obowi¹zek przekazania nadmorskich jed-
nostek WOP65 pod komendê Ministerstwa
Obrony Narodowej66. Ponadto wytyczne zo-
bowi¹zywa³y Dowódcê WOP do dopilnowa-
nia wprowadzenia stanu pe³nej gotowoœci bo-
jowej w jednostkach wojskowych bez
og³aszania alarmu67. Zestaw zadañ zobowi¹zy-
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68  Ibidem, s. 25.
69  Ibidem, s. 9.
70  H. Dominiczak, Zarys historii..., s. 269.
71  Ibidem, s. 268.
72  Ibidem, s. 269.
73  Ibidem, s. 272.
74  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, Przestêpstwo nielegalnego przekroczenia

granicy pañstwa na odcinku morskim (województwo gdañskie) Kaszubskiej Brygady WOP w latach 1980-1982, Legio-
nowo 1984, s. 14.

75  Ibidem.

wa³ tak¿e Wojska Ochrony Pogranicza do sfor-
mowania grup operacyjnych przeznaczonych
do skierowania na stanowisko dowodzenia
Okrêgów Wojskowych, aby skoordynowaæ
dzia³ania si³ resortów obrony i spraw we-
wnêtrznych68.
      Ostatni trzeci zestaw zadañ jest najkrót-
szy z wszystkich. Zawiera on wytyczne maj¹-
ce na celu osi¹gniêcia struktury organizacyj-
nej czasu wojny69. Zadania dotycz¹ce WOP-u
s¹ w nim nader skromne.

Ochrona granic PRL i przestêpstwa nie-
legalnego przekroczenia granicy
w sierpniu 1980 r.

      Kaszubska Brygada WOP, tak jak inne
brygady w 1980 roku, musia³a pe³niæ swoje
obowi¹zki w obliczu wzmo¿onego ruchu gra-
nicznego. Liczba samych obywateli PRL wy-
je¿d¿aj¹cych i przyje¿d¿aj¹cych do kraju, a¿
do sierpnia 1980 r. kszta³towa³a siê co roku na
poziomie oko³o 10 mln, w samym 1980 r. z
Polski wyjecha³o 6 867 070 osób70. Granicz-
ny ruch osobowy w 1980 r. osi¹gn¹³ wartoœæ 38
336 867 osób, z tego 31 459 416 osób w ruchu
paszportowym71. Do Polski przyjecha³o, w
roku wydarzeñ sierpniowych, ogó³em 7 081
191 obcokrajowców, z czego 6 205 299 z kra-

jów socjalistycznych, a 875 892 z pañstw kapi-
talistycznych72. Z tak du¿ym natê¿eniem ru-
chu granicznego szed³ w parze wzrost prze-
stêpczoœci przygranicznej, w szczególnoœci
przemytu oraz nielegalnych prób przekrocze-
nia granicy. W latach 1974-1979 ¿o³nierze
WOP zatrzymali ³¹cznie 5627 osób73.
        Kaszubska Brygada WOP mia³a za zada-
nie chronienie morskiej, a tak¿e l¹dowej gra-
nicy PRL. Ochrona granicy morskiej nie ogra-
nicza³a siê jednak tylko do obserwowania oraz
patrolowania linii przybrze¿nej. Do zadañ
Kaszubskiej Brygady nale¿a³o równie¿ zabez-
pieczenie wyznaczonych obiektów oraz zagad-
nieñ74. Brygada mia³a zabezpieczyæ operacyj-
nie za³ogi oraz jednostki p³ywaj¹ce wchodz¹ce
w sk³ad: rybo³ówstwa dalekomorskiego, ¿eglu-
gi gdañskiej (w³¹cznie z m/s Mazowsze), ta-
boru p³ywaj¹cego zarz¹du portów Wybrze¿a
Gdañskiego, Polskiego Ratownictwa Okrêto-
wego, Gdañskiego Urzêdu Morskiego, Mor-
skiego Instytutu Rybackiego, Pañstwowego
Instytutu Hydrologiczno- Meteorologiczne-
go i Gospodarki Wodnej75. Kaszubska Bryga-
da mia³a tak¿e w pe³nym zakresie zabezpie-
czyæ ¿eglarstwo sportowe, lecz nie w zakresie
za³óg i jednostek p³ywaj¹cych, ale w zakresie
opiniowania dokumentów ¿eglarskich w od-
niesieniu do zakresu terytorialnego Gdañ-
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76  Ibidem.
77  Ibidem, s. 15.
78  Ibidem.
79  Ibidem, s. 16.
80  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, op. cit., s. 16.
81  Ibidem.
82  Widaæ to dobrze na przyk³adzie dziennika korespondencji wydzia³u SB ds. ochrony gospodarczej w Gdañsku

z sierpnia 1980 roku; por. AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/556, t. 2, Wydzia³ Ochrony Gospodarczej SB.
Dziennik korespondencji 14.06.1980-3.10.1980.

83  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 091/20, J. Michalski, J. Pawelski, op. cit., s. 38.
84  Ibidem.

skiego Oddzia³u Zwi¹zku ¯eglarskiego76.
      W sierpniu 1980 roku do zadañ Brygady
nale¿a³o równie¿ zabezpieczenie w czêœcio-
wym zakresie: za³óg statków bander pañstw
kapitalistycznych, rybo³ówstwa oraz ¿eglar-
stwa obcego znajduj¹cego siê w portach Wy-
brze¿a Gdañskiego, promów polskich oraz
obcych znajduj¹cych siê na linii ¿eglugowej z
portów Wybrze¿a Gdañskiego, przedsiê-
biorstw jak i instytucji dzia³aj¹cych na tere-
nie portów handlowych i rybackich, zaplecza
portów, turystyki z pañstw kapitalistycznych
znajduj¹cej siê na odcinku operacyjnej dzia-
³alnoœci, statków p³ywaj¹cych pod bander¹ pol-
skiej marynarki handlowej, obiektów wojsko-
wych oraz specjalnych znajduj¹cych siê na
odcinku operacyjnej dzia³alnoœci77.  Kaszub-
ska Brygada WOP mia³a tak¿e zabezpieczyæ
wody graniczne, strefê nadgraniczn¹ oraz pas
graniczny, a tak¿e wszystkie porty obce, do któ-
rych zawijaj¹ jednostki rybo³ówstwa daleko-
morskiego oraz pasa¿erskiego p³ywaj¹ce pod
polsk¹ bander¹78.  Jak widaæ pod ochron¹ WOP
znajdowa³y siê tak strategiczne punkty Trój-
miasta jak porty handlowe, co w obliczu niepo-
kojów spo³ecznych, jakimi bez w¹tpienia by³y
strajki sierpniowe, by³o zadaniem nie³atwym.
      Mówi¹c o ochronie granic przez Kaszubsk¹
Brygadê, trzeba wspomnieæ o Wydziale II KB

WOP. To w³aœnie on zajmowa³ siê kierowa-
niem ruchem granicznym, a tak¿e kontrwy-
wiadowcz¹ ochron¹ kraju przez pododdzia³y
graniczne jemu podleg³e oraz podejmowa-
niem dzia³añ operacyjnych maj¹cych na celu
zapewnienie porz¹dku oraz bezpieczeñstwa
publicznego79. Zadania te realizowa³y wydzie-
lone ze sk³adu osobowego Wydzia³u II: grupa
obiektowa, grupa Kierowania Ruchem Gra-
nicznym, a tak¿e sekcja rozpracowañ80. Poza
tymi jednostkami organizacyjnymi w Wy-
dziale dzia³a³y: grupa dochodzeniowo œledcza
i grupa analityczno-szkoleniowa81. Ponadto
podlega³y mu Graniczne Placówki Kontrol-
ne, Terenowe Grupy Operacyjne, a tak¿e stra¿-
nice l¹dowe i morskie. Wydzia³ II KB WOP
by³ odpowiedzialny tak¿e za wspó³prace z in-
nymi s³u¿bami resortu spraw wewnêtrznych,
a w szczególnoœci z wydzia³ami S³u¿by Bez-
pieczeñstwa odpowiedzialnymi za ochronê
gospodarcz¹82.
      W 1980 roku na odcinku granicy, za który
by³a odpowiedzialna Kaszubska Brygada
WOP, mia³y miejsce tylko dwa przypadki nie-
legalnego przekroczenia granicy83. Jest to
liczba niewielka. To niespe³na 11% wszystkich
ucieczek z kraju przez odcinek granicy chro-
niony przez KB WOP w latach 1980-198284.
Z obu przestêpstw nielegalnego przekrocze-
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         85  Ibidem, s. 47.

86  Ibidem.
87  Ibidem, s.48.
88  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/556, t. 2, Wydzia³ Ochrony Gospodarczej SB. Dziennik koresponden-

cji 14.06.1980-3.10.1980, s.58-59.
89  Jest to sprawa bardzo ciekawa, gdy¿ w na przyk³ad w okresie od marca a¿ do czerwca tego samego roku Wydzia³

II KB WOP praktycznie nie pojawia siê w korespondencji do Wydzia³u Ochrony Gospodarczej; por. AIPN w Gdañsku,
sygn. IPNGD 0046/556, t. 1, Wydzia³ Ochrony Gospodarczej SB. Dziennik korespondencji 4.03.1980-13.06.1980.

90  Zapis rozmowy ze Zbigniewem K³odziñskim w zbiorach prywatnych autora.
91 AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/556, t. 2, Wydzia³ Ochrony Gospodarczej SB. Dziennik korespondencji

14.06.1980-3.10.1980, s.64-65, 65-66.

nia granicy PRL tylko jedno zdarzy³o siê w
sierpniu. Ucieczka ta jednak mia³a miejsce na
ponad tydzieñ przed wybuchem strajków sierp-
niowych. 6 sierpnia 1980 roku ma³¿eñstwo Re-
gina oraz Andrzej Rutz, przekroczy³o nielegal-
nie granicê morsk¹ PRL85. Dokonali oni tego
ukrywaj¹c siê w bazie kontenerowej, po czym
chowaj¹c siê w jednym z kontenerów przekro-
czyli granicê morsk¹ na statku bandery brytyj-
skiej m/s Baltic Eagle86. Oficerom œledczym
WOP, pomimo wielkich starañ, nie uda³o siê
sprowadziæ pary z powrotem do kraju87.

Kontakty Kaszubskiej Brygady WOP
z Wydzia³em Ochrony Gospodarczej
S³u¿by Bezpieczeñstwa w sierpniu 1980 r.

      Nie zachowa³a siê do naszych czasów kore-
spondencja pomiêdzy Brygad¹ a komórk¹ SB
ds. ochrony gospodarczej w Gdañsku z sierp-
nia 1980. Nie oznacza jednak to, i¿ takowej
wcale nie by³o. Mimo i¿ sama korespondencja
nie istnieje, to zachowa³y siê ju¿ wy¿ej wspo-
mniane dzienniki rejestruj¹ce koresponden-
cjê Wydzia³u Ochrony Gospodarczej. W³a-
œnie w nich znajduj¹ siê œlady kontaktów
pomiêdzy nimi.
      Pierwszy raz, w omawianym okresie, obie
struktury kontaktuj¹ siê ze sob¹ 22 sierpnia88.

Nadawc¹ sprawy, której jako przedmiot zagad-
nienia wpisano ulotki jest zastêpca Szefa Wy-
dzia³u II KB WOP89. Z rozmowy przeprowa-
dzonej przez autora pracy z ówczesnym
szeregowym KB WOP Zbigniewem K³o-
dziñskim wynika, i¿ faktycznie na pocz¹tku
strajków w Trójmieœcie ulotki rozprowadzane
przez strajkuj¹cych by³y wszechobecne. By³y
one wrzucane zarówno na teren koszar KB
WOP, jak i do portów Trójmiasta, gdzie ¿o³-
nierze WOP pe³nili s³u¿bê90. Nie wiadomo
jednak, czy meldunek wys³any do komórki
SB ds. ochrony gospodarczej odnosi³ siê do-
k³adnie do tej sprawy.
      Kolejne kontakty Brygady z bezpiek¹ od-
nosz¹ siê do dwóch wpisów z 30 sierpnia. Obie
sprawy zosta³y nadane przez Szefa Wydzia³u
II KB WOP. Jako przedmiot sprawy podano
Operacje LATO-8091. Niestety, nie wiadomo
nic wiêcej o tych meldunkach. Zastanawiaj¹cy
mo¿e byæ jednak fakt, ¿e podjêto kontakt dwa
razy w ci¹gu dnia. W ca³ym rejestrze sierp-
niowym korespondencji jest to jedyny taki
przypadek. Ciekawym wydaje siê tak¿e fakt,
i¿ w dzienniku poza kontaktami z KB WOP
nie ma w sierpniu ¿adnych innych œladów
Operacji LATO-80. Wystêpuje ona tylko w
kontekœcie kontaktów z WOP.
      W sierpniu nie odnotowujemy ju¿ wiêcej
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92   Ibidem, s. 67-77.
93     AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 091/27, Z. Danielak, £¹cznoœæ z osobowymi oœrodkami pracy operacyjnej w

systemie powa¿nego zagro¿enia i naruszenia bezpieczeñstwa  i porz¹dku publicznego na przyk³adzie wydarzeñ miesi¹ca
sierpnia 1980r. w Stoczni im. Komuny Paryskiej w Gdyni, Legionowo 1984, s. 24.

94  Ibidem, s. 64.
95  Ibidem, s. 90.
96  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 00105/46, t. 20, Raporty kasowe wyp³at z funduszu „O”.AIPN w Gdañsku,

sygn. IPNGD 00105/46, t. 21, Raporty kasowe wyp³at z funduszu „O”.
97  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 00105/46, t. 21, Raporty kasowe wyp³at z funduszu „O”, s. 9.
98  Ibidem, s. 131, 132, 135, 160, 171.

prób kontaktów. Jednak s¹ one kontynuowane
we wrzeœniu. Mimo ¿e jest to miesi¹c, który
wybiega za opisywany w pracy okres, warto
zwróciæ uwagê, i¿ na pocz¹tku wrzeœnia kon-
takty Wydzia³u II z SB wyraŸnie siê intensy-
fikuj¹. Od 2 do 6 wrzeœnia Wydzia³ prawie
codziennie wysy³a meldunek dotycz¹cy Ope-
racji LATO-8092.
      W ostatnich dniach sierpnia oraz pierw-
szych dniach nastêpnego miesi¹ca mo¿emy
zaobserwowaæ o¿ywion¹ korespondencjê do-
tycz¹c¹ Operacji. Niestety, rejestr kontaktów
obejmuje tylko korespondencjê nap³ywaj¹c¹.
Nie uwzglêdnia ona w ogóle spraw wys³anych
z Wydzia³u Ochrony Gospodarczej do KB
WOP, co z pewnoœci¹ mia³o miejsce. W tym
miejscu warto by zastanowiæ siê nad zakresem
oraz rodzajem wspó³pracy Brygady z komórk¹
SB ds. ochrony gospodarczej.
      Wydzia³ Ochrony Gospodarki tak samo
jak KB WOP, a w szczególnoœci Wydzia³ II,
jako jednostki resortu spraw wewnêtrznych,
by³y zobowi¹zane do podjêcia dzia³añ w za-
kresie operacyjnym, a tak¿e fizycznym w celu
ochrony obiektów gospodarki narodowej znaj-
duj¹cych siê w strefie ich dzia³añ93. Jednym z
takich obiektów, bêd¹cych w sferze zaintere-
sowania bezpieki, jak i WOP by³a Stocznia
im. Komuny Paryskiej w Gdyni. SB jeszcze

przed wydarzeniami sierpnia zdo³a³a stworzyæ
na terenie stoczni sieæ agenturaln¹94. Za³o¿o-
no dwie sprawy obiektowe, Brama i Stocznia95.
Najprawdopodobniej mo¿na tak¿e powi¹zaæ
sam¹ stoczniê z Operacj¹ LATO. Z raportów
kasowych Wydzia³u Ochrony Gospodarczej
za sierpieñ i wrzesieñ 1980 r. dowiadujemy siê,
¿e funkcjonariusze SB odbywali spotkania w
celu zebrania informacji do Operacji LATO-
8096. 1 wrzeœnia, czyli dzieñ po podpisaniu
porozumieñ, funkcjonariusz S³u¿by Bezpie-
czeñstwa spotyka siê z TW „Malarz” w sprawie
Operacji97. Do koñca miesi¹ca w tej samej
sprawie spotyka siê z nim jeszcze 5 razy: 8, 9,
18, 24 oraz 27 wrzeœnia98. TW  „Malarz” wid-
nieje na liœcie agentury w Stoczni im. Komu-
ny Paryskiej, jako pracownik Wydzia³u Izola-
cyjno Malarskiego-W7. Przypominaj¹c, i¿
wszelkie œlady Operacji LATO-80 w dzienni-
ku korespondencji Wydzia³u Ochrony Go-
spodarczej SB w Gdañsku wystêpuj¹ w kon-
tekœcie kontaktów z KB WOP, mo¿emy
postawiæ hipotezê, ¿e bezpieka wspó³pracowa-
³a œciœle z Brygad¹ w sprawie sytuacji strajków
sierpnia w Stoczni.
      W sprawie agentury Wydzia³u II KB WOP
w tym okresie mo¿na niestety niewiele po-
wiedzieæ. W dotychczasowej kwerendzie w
Archiwum IPN w Gdañsku autor nie odnalaz³
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 99 AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 00155/188, t. 2, Teczka pracy TW Robert, Informacja dotycz¹ca aktualnej
sytuacji w stoczni Ustka zwi¹zanej z przerw¹ w pracy. (19.09.1980), k. 189. (W notatce b³¹d daty powinno byæ 19.08.1980.)

wielu teczek tajnych wspó³pracowników z te-
renu Trójmiasta, którzy wspó³pracowali w
sierpniu 1980 r. Najprawdopodobniej akta
agenturalne prowadzone przez GPK Gdynia
Port i Gdañsk Port, w wiêkszoœci nie zacho-
wa³y siê do naszych czasów. W zachowanych
jednak teczkach agentury trójmiejskiej nie
widaæ zainteresowania przez oficerów œled-
czych wydarzeniami sierpnia. Tak¹ sam¹ sy-
tuacjê widzimy tak¿e poza Gdañskiem i Gdy-
ni¹. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e bez akt
agentury gdañskiej i gdyñskiej Wydzia³u II
KB WOP nie mo¿na wykluczyæ czynnych
dzia³añ oficerów kontrwywiadu pogranicza,
co wydaje siê byæ nawet ma³o realne. Na przy-
k³ad w dotychczasowej kwerendzie akt Wy-
dzia³u II s¹siaduj¹cej Ba³tyckiej Brygady
WOP autor odnalaz³ w agenturze za analo-
giczny okres (trochê liczniej zachowanej)
informacjê z 19.08.1980 r., od TW „Robert”
dla chor¹¿ego GPK USTKA Mariana Gro-
ta, dotycz¹c¹ sytuacji strajkuj¹cej Stoczni
Ustka99. Chor¹¿y, po przyjêciu informacji,
nakaza³ tajnemu wspó³pracownikowi konty-
nuowanie obserwacji, a w dziale uwagi i przed-
siêwziêcia wskazuje, ¿e podobne informacje
potwierdzaj¹ inne Ÿród³a, a tak¿e, ¿e zostanie
ona wykorzystana w dalszej pracy przy tym
zagadnieniu100. Najprawdopodobniej funkcjo-
nariusze Wydz. II KB WOP z Trójmiasta in-
teresowali siê w podobny sposób sytuacj¹ w

ogarniêtych strajkami zak³adach w swoim bez-
poœrednim s¹siedztwie.

Funkcjonowanie codzienne Kaszubskiej
Brygady WOP w okresie sierpnia 1980 r.

      W rozkazach dziennych Brygady nie odno-
towano ¿adnego wpisu dotycz¹cego wybuchu
strajków na Wybrze¿u czy te¿ wzmo¿onych
niepokojów spo³ecznych. Ze wspomnianej ju¿
rozmowy ze Zbigniewem K³odziñskim dowia-
dujemy siê, ¿e dowództwo jednostki zawiesi³o
wszystkie wyjazdy, przepustki oraz kary aresztu
dla ¿o³nierzy s³u¿by zasadniczej, o czym jednak
nie ma mowy w rozkazach dziennych101. Inn¹
zasadnicza spraw¹, o której mówi  Z.  K³odziñ-
ski, a co nie ma swego odniesienia w rozkazach
jest mowa o zwiêkszeniu liczby godzin wycho-
wania politycznego. Z informacji, które posia-
damy wynika, ¿e istotnie ju¿ w trakcie trwania
strajków sierpnia, a tak¿e d³ugo po ich zakoñ-
czeniu, w jednostkach WOP zmieniono spo-
sób prowadzenia zajêæ wychowawczych, próbu-
j¹c dostosowaæ je do s³uchaczy102. Rozpoczêto
tak¿e kolporta¿ w³asnych pism i ulotek maj¹-
cych deprecjonowaæ wydarzenia sierpnia i po-
stulaty strajkuj¹cych103. W stosunku do ¿o³-
nierzy z brygad nadmorskich postanowiono
zastosowaæ specjalne œrodki wychowawcze104.
      19 sierpnia 1980 r. w Kaszubskiej Brygadzie
WOP zosta³o przyjêtych na stan wy¿ywienia i

100  Ibidem, k. 189 – 190.
101  ASG, sygn. 2317/85, Kaszubska Brygada WOP Kancelaria. Rozkaz Dzienny 11.07.[19]80-29.08.[19]80.
102  H. Dominiczak, Zarys historii..., s. 181.
103  Ibidem.
104  Ibidem, s. 183.
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105 ASG, sygn. 2317/85, Kaszubska Brygada WOP Kancelaria. Rozkaz Dzienny 11.07.[19]80-29.08.[19]80. Rozkaz
Dzienny nr 185/80 z 19.08.1980, s. 73

106 Ibidem.
107  Operacja „Lato-80”..., s. 43.
108  ASG, sygn. 2317/85, Kaszubska Brygada WOP Kancelaria. Rozkaz Dzienny 11.07.[19]80-29.08.[19]80. Rozkaz

Dzienny nr 192/80 z 26.08.1980.
109  ASG, sygn. 2317/86, Kaszubska Brygada WOP Kancelaria. Rozkaz Dzienny 30.08.[19]80-10.10.[19]80, Rozkaz

Dzienny nr 196/80 z 2.09.1980, s.7-8.
110  R. Terlecki, op. cit., s. 258.
111  Operacja „Lato-80”..., s. 43.

zakwaterowanych 87 funkcjonariuszy MO105.
82 funkcjonariuszy wed³ug zale¿noœci „Z” i
„DO”, a tak¿e 6 funkcjonariuszy wed³ug za-
le¿noœci „Z” i „DK”106.
      W kolejnych dniach wed³ug rozkazów
dziennych, jednostka funkcjonuje normal-
nie. Codziennie mo¿emy zaobserwowaæ
rutynowe wpisy o wci¹gniêciu, lub wypi-
saniu ¿o³nierzy z listy ¿ywieniowej na dany
dzieñ. Wyznaczanie oficerów oraz podofi-
cerów dy¿urnych, a tak¿e i samych dy¿ur-
nych przebiega bez problemów. Zastana-
wia jednak brak jakiejkolwiek wzmianki w
rozkazach o problemie ulotek rozrzuca-
nych przez strajkuj¹cych. Dziwi to g³ów-
nie dlatego, ¿e w ustêpie pracy o kontak-
tach z bezpiek¹ widaæ wyraŸnie,  ¿e to
w³aœnie sama Brygada nawi¹zywa³a kontakt
z SB w sprawie ulotek.
      Kolejn¹ zastanawiaj¹c¹ spraw¹ jest kwestia
podniesienia stanu gotowoœci si³ i œrodków re-
sortu spraw wewnêtrznych w KB WOP. Roz-
porz¹dzenie wydane przez Sztab Operacji
LATO-80 z 26 sierpnia by³ jasny. Miano od-
wo³aæ wszystkich funkcjonariuszy z urlopów,
a tak¿e wstrzymaæ do odwo³ania wszystkie
urlopy wypoczynkowe oraz szkoleniowe107.
W rozkazach dziennych KB WOP za 26 sier-
pieñ 1980 r. nie ma jednak œladu ani podniesie-
nia gotowoœci si³ resortu, ani odwo³ania z urlo-

pów108. Rozkaz o odwo³aniu z urlopów z 26
sierpnia na podstawie szyfrogramu nr 9801
wprowadzono w Brygadzie w ¿ycie odpowied-
nim rozkazem dopiero 2 wrzeœnia109. Czyli de
facto dzieñ po tym, jak Sztab Operacji LATO-
80 odwo³a³ stan pe³nej gotowoœci110. Zastana-
wia z pewnoœci¹ tak d³ugie zwlekanie z wpro-
wadzeniem rozkazu. Ostatnie zdania rozkazu
wprowadzaj¹cego stan pe³nej gotowoœci z 26
sierpnia nadawa³y mu przecie¿ klauzulê natych-
miastowej wykonalnoœci111. Byæ mo¿e zawini-
³a w tym przypadku strona techniczna odbio-
ru szyfrogramu. Chocia¿ wprowadzenia
rozkazu a¿ z tygodniowym opóŸnieniem ra-
czej wyklucza przyczyny techniczne. Mo¿na
by tak¿e przyj¹æ hipotezê, ¿e móg³ istnieæ
wprowadzony trochê póŸniej rozkaz reguluj¹-
cy dok³adnie sposób, a tak¿e termin odwo³y-
wania i zawieszania urlopów.
      Do zakoñczenia strajków na Wybrze¿u nie
obserwujemy w rozkazach dziennych Bryga-
dy nic poza normalnym funkcjonowaniem.
Warto zauwa¿yæ fakt, i¿ rozkazy nie obejmuj¹
Granicznych Placówek Kontrolnych. Te pla-
cówki, przez swój wywiadowczy charakter,
by³y zawsze poza zwyczajnym rozkazodaw-
stwem jednostki. O samych GPK wiemy nie-
wiele. Z pewnoœci¹ okres niepokojów spo³ecz-
nych w lecie 1980 roku spowodowa³ jeszcze
bli¿sz¹ wspó³pracê punktów kontrolnych z
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112  H. Dominiczak, Zarys historii...,s. 131.
113  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/556, t. 2, Wydzia³ Ochrony Gospodarczej SB. Dziennik koresponden-

cji 14.06.1980-3.10.1980, s. 69-70.
114  AIPN w Gdañsku, sygn. IPNGD 0046/556, t. 1, Wydzia³ Ochrony Gospodarczej SB. Dziennik koresponden-

cji 4.03.1980-13.06.1980.1
115  ASG, sygn. 2317/86, Kaszubska Brygada WOP Kancelaria. Rozkaz Dzienny 30.08.[19]80-10.10.[19]80, Rozkaz

Dzienny nr 197/80 z 3.09.1980, s. 11.

MO i SB112. Co jednak dziwne, liczba kontak-
tów GPK z Wydzia³em Ochrony Gospodarczej
SB w Gdañsku w okresie wydarzeñ sierpniowych
zmala³ do zera. Pierwszy meldunek pochodzi
dopiero z 3 wrzeœnia od GPK WOP Nowy
Port113. Jest to o tyle interesuj¹ce, gdy¿ w dzien-
niku korespondencji za okres poprzedni widzi-
my znaczn¹ iloœæ spraw nadawanych przez GPK114.

Zgrupowanie leœne WOP w sierpniu
1980 r.

      We wspominanej ju¿ rozmowie z Z. K³o-
dziñskim pojawia siê bardzo interesuj¹cy w¹-
tek. Œwiadek wspomina, ¿e w sierpniu 1980 r.,
ju¿ po wybuchu strajków on jak i kilku in-
nych ¿o³nierzy WOP zosta³o wywiezionych
do lasów wokó³ Gdyni, w celu zbudowania
bazy biwakowej dla oko³o 200 osobowego od-
dzia³u wopistów, z³o¿onego z ¿o³nierzy z in-
nych brygad WOP. Po wybudowaniu bazy
wiêkszoœæ ¿o³nierzy KB WOP wróci³a do
koszar, oprócz K³odziñskiego i jeszcze jedne-
go wopisty z garnizonu gdañskiego, którego
personaliów pan Zbigniew nie pamiêta. We-
d³ug K³odziñskiego oddzia³, w którym prze-
bywa³, jak twierdzi 2-3 tygodnie, dzia³a³ na
zasadzie pe³nej gotowoœci bojowej. Jego do-
wódc¹ mia³ byæ oficer w randze pu³kownika.
¯o³nierze ca³y czas byli pod broni¹, a w obo-
zowisku znajdowa³ siê namiot, w którym sk³a-
dowano ostr¹ amunicje, do której wszyscy

mieli nieograniczony dostêp. Na skutek tego
dochodzi³o do sytuacji, ¿e niektórzy ¿o³nie-
rze, jak twierdzi œwiadek, brali nawet po 5-6
magazynków amunicji. Co jednak najdziwniej-
sze, podobno nikt nie kontrolowa³ ¿o³nierzy
przy pobieraniu amunicji, ani te¿ nikt nie roz-
licza³ ich z niej. W obozowisku mia³y odby-
waæ siê tak¿e instrukta¿e dla wopistów doty-
cz¹ce walki z t³umem.
      Jednym z g³ównych zadañ ¿o³nierzy mia-
³y byæ wyjazdy w pe³nym uzbrojeniu pod
Stoczniê im. Komuny Paryskiej w Gdyni, i
dokonywanie tam demonstracji si³y. Demon-
stracje te mia³y polegaæ na wysiadaniu ¿o³nie-
rzy z samochodów oraz pokazowym prze³ado-
waniu broni przed strajkuj¹cymi robotnikami.
Co mo¿na nawet nazwaæ prowokacj¹.
      Wed³ug K³odziñskiego wiêkszoœæ ¿o³nie-
rzy z obozowiska pochodzi³a z centralnej Pol-
ski. Sam œwiadek twierdzi, ¿e przebywa³ w obo-
zowisku a¿ do porozumieñ sierpniowych, po
których to mia³ w nied³ugim czasie wróciæ do
jednostki macierzystej.
      W rozkazach dziennych KB WOP nie ma
¿adnej wzmianki dotycz¹cej istnienia jakie-
gokolwiek skoszarowanego w lesie oddzia³u
WOP. Nie ma nawet wzmianki o wys³aniu
pododdzia³u budowlanego, maj¹cego wybudo-
waæ bazê biwakow¹. Sam szer. Zbigniew K³o-
dziñski pojawia siê dopiero w rozkazach dzien-
nych jednostki 3 wrzeœnia, jako cz³onek
kompani remontowo budowlanej115. Uderza-
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116    Zbigniew K³odziñski twierdzi ze w obozowisku znajdowa³o siê oko³o 4 wozów ciê¿arowych.
117  Przewidziano w nim sformowanie nieetatowych oddzia³ów ROMO spoœród rezerw osobowych MSW.

Poszczególne Komendy Wojewódzkie mia³y przygotowaæ po trzy lub dwie kompanie rezerwistów. Ka¿da kompania
powinna sk³adaæ siê z 75 ¿o³nierzy rezerwy, z czego 3 powinno pochodziæ z aparatu gospodarczego. Oprócz rezerwi-
stów w sk³ad ka¿dej kompani mia³o wchodziæ 6 oficerów kadry dowódczej spoœród funkcjonariuszy, a tak¿e 5
milicjantów kierowców. Dla ka¿dej kompani przewidziano tak¿e 4 ciê¿arówki przystosowane do przewozu ludzi, 1
pojazd osobowo–terenowy, a tak¿e 5 radiotelefonów; por. Operacja „Lato-80”..., s. 40-41.

118  Ibidem.

j¹ca jest jednak zbie¿noœæ niektórych elemen-
tów historii, takich jak liczebnoœæ oddzia³u,
czy sprzêt jakiego u¿ywali116, z rozkazem Szta-
bu Operacji LATO-80 z 20 sierpnia117. Naj-
wiêksz¹ ró¿nic¹ pomiêdzy relacj¹ a rozkazem
jest fakt, ¿e w rozkazie jest mowa o ROMO, a
nie o jednostkach WOP118. Kolejna ró¿nica
polega na tym, ¿e omawiany rozkaz nigdy nie
otrzyma³ klauzuli wykonalnoœci, opiera³ siê
on na przygotowaniu, a nie wykonaniu. Nie
mo¿na jednak wykluczyæ, i¿ rozkaz na skutek
niestabilnej sytuacji kraju przeszed³ modyfi-
kacje, o których nic nie wiemy.

****
      WOP jak i inne formacje resortu spraw
wewnêtrznych, w gor¹ce lato 1980 roku, zo-
sta³y przygotowane do jednego z najciê¿szych
staræ w historii MSW. Mijaj¹ce dnia sierpnia
wed³ug niektórych by³y odliczaniem do roz-
poczêcia akcji pacyfikacyjnej, której skali nikt
nie móg³ sobie wyobraziæ. Wœród w³adz na-

st¹pi³ podzia³ na d¹¿¹cych do porozumienia i
zwolenników rozwi¹zañ si³owych. Nieskom-
promitowane wówczas w oczach spo³eczeñstwa
Wojska Ochrony Pogranicza, zosta³y wpisane
w plany, które mog³y spowodowaæ, ¿e strac¹
one swoj¹ uprzywilejowan¹ pozycjê formacji
do tej pory niezaanga¿owanej bezpoœrednio w
represje. Kaszubska Brygada WOP zosta³a
postawiona chyba w najtrudniejszej sytuacji z
powodu bezpoœredniego s¹siedztwa z miej-
scem, w którym kszta³towa³ siê ruch maj¹cy
zaskarbiæ sobie zaufanie milionów Polaków.
      Mimo swojego wczeœniejszego nie zaan-
ga¿owania, by³a tylko czêœci¹ resortu, który
nie tolerowa³ niepos³uszeñstwa, bij¹cego ser-
ca Partii. Na pierwszy rzut oka wydawaæ by siê
mog³o, ¿e w sierpniu 1980 r. KB WOP przyjê-
³a strategiê neutralnoœci i wyczekiwania. Kie-
dy jednak przyjrzeæ siê bli¿ej jej dzia³aniom,
widzimy skryte przygotowania. Przygotowa-
nie do uderzenia, które nast¹pi jednak dopie-
ro po 13 grudnia 1981 r.
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W tle prze³omowych wydarzeñ historycznych....

 Karol Nawrocki

W tle prze³omowych wydarzeñ historycznych.
Pocz¹tki Maratonu „Solidarnoœci”

1 Por. L. Gondek, Kultura Fizyczna w Polsce 1944-1984, Gdañsk 1990, s. 48-59. Mimo wielu, zaznaczonych w
cytowanej publikacji, wyrazów uleg³oœci Gondka wzglêdem idei komunizmu (socjalizmu), podane cezury mo¿na uznaæ
za odpowiednie. Œwiadcz¹ o tym m.in. kolejne ustawy i rozporz¹dzenia dot. Kultury Fizycznej w PRL oraz funkcjono-
wanie odpowiedzialnych za sport instytucji.

Jeszcze przed 1980 r. w PRL zdarzenia spo
³eczno-polityczne wielokrotnie stawia³y

swój akcent w sferze ¿ycia sportowego. Zgod-
nie z tym polski sport przechodzi³ „okres wy-
paczeñ” i „zurzêdniczenia” przed 1956 r., ten-
dencje „odnowy” po wspomnianym roku oraz
„czas niekwestionowanej koniunktury” w la-
tach 1974-19801. Swoje odbicie w sporcie mia³
równie¿ Sierpieñ’80, którego sportowym
symbolem na kolejnych 30 lat sta³ siê Mara-
ton „Solidarnoœci”.
          Strajk w Stoczni im. Lenina w Gdañsku
wybuch³ 14 sierpnia 1980 r. Stoczniowcy po-
stulowali przywrócenie do pracy Anny Wa-
lentynowicz i Lecha Wa³êsy, podwy¿ki p³ac
oraz budowê pomnika ofiarom Grudnia 1970
roku. W tym samym dniu zawi¹za³ siê Komi-
tet Strajkowy, którego przewodnicz¹cym zo-
sta³ Lech Wa³êsa. 16 sierpnia dyrekcja Stoczni
wyrazi³a zgodê na realizacjê postulatów,
w zwi¹zku z czym Wa³êsa podj¹³ decyzjê o za-
koñczeniu strajku. Presja mniejszych zak³a-

dów oraz determinacja niektórych robotni-
ków doprowadzi³y do zmiany decyzji oraz w
konsekwencji do powo³ania Miêdzyzak³ado-
wego Komitetu Strajkowego (17 sierpnia).
Najwa¿niejszym postulatem sformu³owanym
przez MKS by³o ¿¹danie powo³ania niezale¿-
nych od w³adz zwi¹zków zawodowych. Sytu-
acja na Wybrze¿u Gdañskim zainspirowa³a
robotników w pozosta³ych czêœciach kraju.
18 sierpnia swoje postulaty przedstawi³ MKS
w Szczecinie, tego dnia fala strajkowych na-
strojów dotar³a równie¿ do Elbl¹ga. 26 sierp-
nia pracê przerwa³y zak³ady na Dolnym a
29 sierpnia na Górnym Œl¹sku. Jak pisze
£ukasz Kamiñski „w obliczu nieuniknionego
rozszerzenia strajku na ca³y kraj, strat gospo-
darczych, a tak¿e niemo¿noœci si³owego roz-
wi¹zania konfliktu (aczkolwiek wariant taki
rozpatrywano) Biuro Polityczne KC PZPR
zdecydowa³o siê na >mniejsze z³o<, jakim zda-
niem Edwarda Gierka by³o wyra¿enie zgody
na powstanie niezale¿nych zwi¹zków zawodo-
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2 www.sierpien1980.pl
3 Kronika Maratonu Sierpieñ’80(w zbiorach Stowarzyszenia Maratonu „Solidarnoœæ”).
4  Dziennik Ba³tycki”, 13 VIII 1981.
5  Pe³ny maraton odbywa siê na dystansie 42.195 metrów. Pierwsze 8 biegów „Solidarnoœci”, a¿ do 1995 r. by³y

wiêc pó³-maratonami. I Maraton odby³ siê w 1995 r. Mimo to w przekazach medialnych przed 1995 r. czêsto w
odniesieniu do biegu „Solidarnoœci” u¿ywano s³owa Maraton.

6  Kronika Maratonu Sierpieñ’80(w zbiorach Stowarzyszenia Maratonu „Solidarnoœæ”).

wych”2. W konsekwencji takiego rozumowa-
nia podpisano porozumienia w Szczecinie (30
sierpnia), Gdañsku (31 sierpnia) i w Jastrzêbiu
(3 wrzeœnia). Ostatecznie, po wielu kontro-
wersjach w relacjach miêdzy PZPR a „Soli-
darnoœci¹”, 10 listopada 1980 r. S¹d Wojewódz-
ki w Warszawie wpisa³ Niezale¿ny Samorz¹dny
Zwi¹zek Zawodowy „Solidarnoœæ” do rejestru
zwi¹zków zawodowych.
     Jak wspomina Szymon Pawlicki, na pocz¹t-
ku 1981 r. œrodowisko skupione wokó³ niego
wpad³o na pomys³ zorganizowania marszu
stoczniowców nios¹cych ogromny drewnia-
ny krzy¿. Mia³ siê on odbyæ na trasie miêdzy
Pomnikiem Poleg³ych Stoczniowców w
Gdañsku i Pomnikiem Ofiar Grudnia 1970 w
Gdyni. Symbolika pochodu mia³a wyra¿aæ
solidarnoœæ obu miast oraz przypomnieæ o
ogromie nieszczêœæ w grudniu 1970 r. w Gdy-
ni, które w odczuciu organizatorów spychane
by³y na drugi plan kosztem ofiar gdañskich
(w grudniu 1970 r. na ulicach Gdañska zginê³o
9 osób, a na ulicach Gdyni 18). Coraz bardziej
zaostrzaj¹ca siê po marcu 1981 r. sytuacja poli-
tyczna nie pozwoli³a jednak na realizacjê pla-
nów Pawlickiego. Wobec tego zaproponowa-
no bardziej subteln¹, ale równie przemawiaj¹c¹
akcjê zorganizowania biegu „Solidarnoœci”.
     Pierwsze spotkanie inicjatorów biegu od-
by³o siê 14 maja 1981 r. Podczas niego wybrano
przewodnicz¹cego Komitetu Organizacyjne-

go, którym zosta³ Józef Kuczma. 20 czerwca
tego samego roku Wojewoda Gdañski Jerzy
Ko³odziejski wyda³ pozwolenie na organiza-
cjê przedsiêwziêcia. Organizatorami biegu zo-
sta³ Spo³eczny Komitet Budowy Pomników
Ofiar Grudnia’70 w Gdyni oraz Stocznia im.
Komuny Paryskiej w Gdyni. Bieg przyj¹³ ofi-
cjaln¹ nazwê „Maraton- Sierpieñ’80”3. Jego
trasa wynosi³a 24 kilometry i wiod³a z gdañ-
skiego placu „Solidarnoœci” poprzez Wa³y Pia-
stowskie, alejê Zwyciêstwa, ulicê Grun-
waldzk¹, alejê Niepodleg³oœci (Sopot), a
nastêpnie poprzez gdyñsk¹ alejê Zwyciêstwa,
ulice Œwiêtojañsk¹, Jana z Kolna i ulicê Mar-
chlewskiego. Metê wyznaczono przy bramie
Stoczni im. Komuny Paryskiej na ulicy Cze-
chos³owackiej w Gdyni4, gdzie znajdowa³ siê
Pomnik Ofiar Grudnia’70 zrealizowany we-
d³ug pomys³u Stanis³awa Gierardy. Sformali-
zowanie koncepcji oraz ustalenie szczegó³ów
biegu pozwoli³o rozpocz¹æ ostatni etap jego
organizacji, czyli przyjmowanie zg³oszeñ
uczestników.
      „Maraton5-Sierpieñ’80” rozpocz¹³ siê
15 sierpnia 1981 r. o godzinie 10.00. Wziê³o w
nim udzia³ 537 zawodników, z których do
mety dobieg³o 4656. Wœród nich znajdowa³
siê jeden Czechos³owak Milan Pekny z Pragi.
Najm³odszym uczestnikiem biegu by³ sied-
mioletni Tomasz Panow ze Szko³y Podstawo-
wej nr 31 w Gdañsku a najstarszym Leszek
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7 Dziennik Ba³tycki”, 17 VIII 1981
8 Uchwa³a Rady Pañstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., Dziennik Ustaw rok 1981, nr 29, poz. 155.  1
9 W. Polak, Stan wojenny-pierwsze dni, Gdañsk 2006, s.155.
10  Por. J. Kalinowski, Podziemna drukarnia,  [w:] Maraton Warszawski-30 lat wielkiego biegu, Warszawa 2008.

Mirski z Bytomia (73 lata). Zwyciêzc¹ biegu
zosta³ Ryszard Kopijasz z Górnika Brzeszcze,
który osi¹gn¹³ czas 1 godzina 14 minut i
27 sekund (1.14.27). Kolejne miejsca zajêli An-
toni Niemczak (Œl¹sk Wroc³aw), Henryk No-
gala (Oleœniczanka Oleœnica) i olimpijczyk z
Moskwy oraz mistrz Polski z 1981 r. Ryszard
Marczak (Zawisza Bydgoszcz). Najlepsz¹ za-
wodniczk¹ zosta³a Anna Król-Be³towska (Hut-
nik Kraków). W kategorii niezrzeszonych naj-
szybszym mê¿czyzn¹ by³ Tadeusz Rutkowski
(1.17.05)7, wœród kobiet zwyciê¿czyni¹ zosta³a
Zofia Turosz z Le¿ajska (1.43.42).
     Decyzj¹ Rady Pañstwa 13 grudnia 1981 r.
wprowadzono stan wojenny na terenie ca³ej
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Jak mo¿-
na przeczytaæ w uchwale, kroki takie podjêto
w celu „przeciwdzia³ania dalszemu upadkowi
dyscypliny spo³ecznej oraz stworzenia warun-
ków skutecznej ochrony spokoju, ³adu i po-
rz¹dku publicznego, a tak¿e zapewnienia œci-
s³ego przestrzegania przepisów prawa i
poszanowania zasad wspó³¿ycia spo³ecznego”8.
Decyzja ta oznacza³a m.in. zakaz organizowa-
nia strajków i manifestacji spo³ecznych, go-
dzinê milicyjn¹ oraz ograniczenia w swobod-
nym przemieszczaniu siê. Jednoczeœnie
rozpoczêto akcjê internowania dzia³aczy „So-
lidarnoœci”. £¹cznie do dnia 14 grudnia 1981 r.,
do godziny 22.00 internowano 3392 osoby. Do
26 lutego 1982 r. internowano 6647 osób, z
których dnia 26 lutego 1982 r. w obozach od-
osobnienia przebywa³o nadal 4095 osób. W
sumie, w okresie stanu wojennego, interno-

wano 9736 osób, z tym ¿e jednorazowa iloœæ
uwiêzionych dzia³aczy nie przekroczy³a 5300
osób9. W odpowiedzi na represje w³adz og³o-
szono strajki w ponad 200 przedsiêbiorstwach
na terenie ca³ej Polski. Trwa³y one a¿ do
28 grudnia, kiedy to do normalnej pracy wró-
ci³ ostatni ze strajkuj¹cych zak³adów Kopal-
nia Wêgla Kamiennego „Piast” w Bieruniu.
     Jak wspominano wy¿ej, pierwszy Bieg „So-
lidarnoœci” pojawi³ siê na sportowej mapie kra-
ju wraz pocz¹tkiem przemian spo³eczno-poli-
tycznych w 1980 r. Konsekwencj¹ tego by³o
œcis³e zwi¹zanie go z kondycj¹ opozycyjnych
œrodowisk w PRL. St¹d gdy nadszed³ 13 grud-
nia 1981 r. „Solidarnoœæ” zesz³a do podziemia,
a polscy maratoñczycy realizowali siê w orga-
nizowanym od 1979 r. warszawskim Maratonie
Pokoju. Bieg ten, w przeciwieñstwie do Mara-
tonu „Solidarnoœci”, nie reagowa³ na przemia-
ny polityczno-spo³eczne, a swoje funkcjono-
wanie na prze³omie lat siedemdziesi¹tych i
osiemdziesi¹tych potrafi³ oprzeæ o wspó³pra-
cê z PZPR. Œwiadcz¹ o tym m.in. s³owa Janu-
sza Kalinowskiego, który w rozmowie z Ka-
milem D¹brow¹ mówi: „[…] zwykle to by³o
tak, ¿e docieraliœmy do kogoœ wysoko posta-
wionego w Komitecie Wojewódzkim PZPR-
pierwszego sekretarza czy kogoœ podobnego.
On wzywa³ do siebie przedstawicieli ró¿nych
s³u¿b: pogotowia, milicji, drogówki, gastro-
nomii i wszyscy byli przepytywani czy maj¹
jakieœ trudnoœci. Jeœli tak- zapada³y decyzje
jak je rozwi¹zaæ”10. Równie¿ sama nazwa war-
szawskiego biegu, doskonale wpisywa³a siê w
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1 1 A. Friszke, Polska. Losy pañstwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2003, s.435.

prowadzon¹ przez pro-pezetpeerowskie œrod-
ki masowego przekazu, kampaniê nadu¿ywa-
nia s³owa „pokój”. Nadmierne propagowanie
tego has³a mia³o bowiem za zadanie tuszowaæ
kolejne militarne akcje krajów bloku wschod-
niego (interwencja ZSRR w Afganistanie, stan
wojenny w PRL). Tego typu polityczne t³o
nie ujmuje rzecz jasna nic uczestnikom Mara-
tonu Warszawskiego, który od 30 lat jest wspa-
nia³ym sportowym wydarzeniem.

W 1982 r. oficjalnego „Maratonu >Solidar-
noœci<” nie zorganizowano. W „dzikim” star-
cie udzia³ wziê³o zaledwie kilkanaœcie osób, któ-
rym bieg stara³a siê uprzykrzyæ milicja.
W kolejnych szeœciu latach o sportowej fecie
pod znakiem „Solidarnoœci” nie by³o mowy. Sy-
tuacja zaczê³a siê zmieniaæ od wiosny 1988 r.
     Bezpoœredni¹ przyczyn¹ wybuchu strajków
w PRL wiosn¹ 1988 r. by³a podwy¿ka cen wpro-
wadzona przez rz¹d w lutym tego samego roku.
Pod koniec kwietnia strajki podjê³y za³ogi
Huty im. Lenina w Krakowie oraz Kombina-
tu w Stalowej Woli. W dniach 2-10 maja straj-
kowa³a Stocznia Gdañska. Wed³ug s³ów
A. Friszke „strajki wiosenne musia³y byæ oce-
nione jako zapowiedŸ powracania fali naporu
spo³ecznego”11. Wydarzenia majowe nie roz-
strzygnê³y sytuacji spo³ecznej, a tym bardziej
gospodarczej. W zwi¹zku z tym kolejna, ogól-
nopolska fala strajków wybuch³a 15 sierpnia
1988 r. Ogarnê³a ona swoim zasiêgiem wiele
przedsiêbiorstw w kilku województwach, w
tym m.in. œl¹skie kopalnie oraz Stoczniê im.
Lenina w Gdañsku. Strajki sierpniowe sta³y
siê okazj¹ do nawi¹zania rozmów miêdzy stron¹

„Solidarnoœci” i PZPR. W ich efekcie dopro-
wadzono do obrad Okr¹g³ego Sto³u (luty-
kwiecieñ 1989 r.), przy którym rz¹d wyrazi³
zgodê na ponowne zalegalizowanie „Solidar-
noœci” (17 kwietnia) oraz na nowy tryb wybo-
rów, w których mia³a uczestniczyæ równie¿
opozycja. Ostatecznie zwyciêstwo „Solidar-
noœci” w czerwcowych wyborach stworzy³o
klimat korzystny dla odrodzenia idei Biegu
„Solidarnoœci”.

Odby³ siê on 20 sierpnia 1989 r. w ramach
„Dni Sierpniowych” organizowanych przez
Krajow¹ Komisjê Wykonawcz¹ NSZZ „Soli-
darnoœæ”. Zawodnicy wystartowali o godzinie
11.00 spod Pomnika Poleg³ych Stoczniowców
w Gdañsku. Bieg zakoñczy³ siê po 27 km przy
Urzêdzie Miejskim w Gdyni (ul. Czo³gistów).
Wybór tego miejsca na metê drugiego „Ma-
ratonu >Solidarnoœci<” nie by³ przypadkowy,
bowiem przy ulicy Czo³gistów (dzisiaj Aleja
Marsza³ka Józefa Pi³sudskiego) zgodnie z pla-
nami Komitetu Budowy Pomników w Gdyni
z 1980 r., mia³o powstaæ drugie (obok pomni-
ka na ul. Czechos³owackiej) miejsce pamiêci
poleg³ych stoczniowców. Niestety, wprowa-
dzenie stanu wojennego przerwa³o te prace, a
pomnik ods³oniêto dopiero 17 grudnia 1993 r.
W drugim biegu „Solidarnoœci” uczestniczy-
³o 350 zawodników, w tym ze Zwi¹zku Radziec-
kiego i RFN. Imprezê otworzy³, podobnie jak
przed oœmiu laty, Bogdan Borusewicz. W swo-
im przemówieniu Borusewicz zachêci³ uczest-
ników s³owami: „Ruszajcie i swoim wysi³kiem
potwierdzajcie, ¿e cz³owiek zdolny jest poko-
naæ ka¿d¹ przeszkodê na drodze ku urzeczy-
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12  „Dziennik Ba³tycki”, 21 VIII 1989.
13  „Dziennik Ba³tycki”, 21 VIII 1989.
14  Zob. J. Kujawski, K. Nawrocki, Bieg ku zwyciêstwu wszystkich, histmag.org,

wistnieniu pe³ni cz³owieczeñstwa”12. Wszyscy
zawodnicy osi¹gnêli metê, a zwyciêzc¹ zosta³
Pawe³ Ma³kowski ze Zrywu W³oc³awek
(1.28.35). Kolejne miejsca zajêli Andrzej Ka-
niek oraz trener Ma³kowskiego, najlepszy na
œwiecie maratoñczyk w gronie weteranów,
Ryszard Marczak. Czwarty by³ reprezentant
AZS AWF Gdañsk, mistrz Polski z 1984 r.
Wojciech Ratkowski. Wœród kobiet zwyciê¿-
czyni¹ zosta³a Krystyna Chwarzyñska
(TKKF Kolejarz Bydgoszcz). W biegu
uczestniczy³y tak¿e dwie osoby na wózkach
inwalidzkich, z których jedna, Krzysztof G³¹b
(Start Bydgoszcz) uzyska³ najlepszy czas dnia
(1.26.07). Symboliczny wymiar mia³y s³owa
koñcz¹ce bieg, wypowiedziane przez jednego
z organizatorów Szymona Pawlickiego.
O odradzaj¹cej siê „Solidarnoœci” zwi¹zkowej
i sportowej Pawlicki powiedzia³: „Ide¹ tej im-
prezy, a jednoczeœnie jej g³ównym celem nie
jest zwyciêstwo jednego, a zwyciêstwo wszyst-
kich. Jest to bowiem bieg ku zwyciêstwu praw-
dy nad fa³szem, godnoœci nad poni¿eniem”13.
     Od 1991 r. bieg „Solidarnoœci” przyj¹³ ofi-
cjaln¹ nazwê I Pó³-Maratonu „Solidarnoœci”.
W ka¿dym starcie miêdzy 1991 a 1995 r. uczest-
niczy³o w nim ponad 200 osób. Prze³om nast¹-
pi³ w roku 1995, kiedy to wystartowa³ I Mara-

ton „Solidarnoœci”. Jego trasa wiod³a spod
Pomnika Poleg³ych Stoczniowców w Gdañ-
sku, przez Westerplatte i z powrotem przez
Stare Miasto (ul. D³ugie Ogrody, pó³metek
na D³ugim Targu), dalej przez Sopot a¿ do
Gdyni g³ównymi alejami Trójmiasta, czyli
Zwyciêstwa i Grunwaldzk¹ w Gdañsku, Nie-
podleg³oœci w Sopocie i Zwyciêstwa w Gdy-
ni. W pierwszym pe³nym maratonie wziê³o
udzia³ 236 uczestników. Do 2004 r. liczba
uczestników nie przekracza³a ka¿dorazowo 300
osób. Dopiero w 2007 r. Maraton „Solidarno-
œci” przekroczy³ barierê 500 uczestników, z
których 293 by³o biegaczami, a reszta to rol-
karze oraz zawodnicy niepe³nosprawni na wóz-
kach. W 2008 roku organizatorzy maratonu
zdecydowali siê na odwrócenie kierunku bie-
gu. Obecnie rozpoczyna siê on przy Urzêdzie
Miejskim w Gdyni, wiedzie g³ówn¹ arteri¹
Trójmiasta przez Sopot do Gdañska, gdzie
uliczkami Starego Miasta kieruje siê w stro-
nê Westerplatte, a stamt¹d wraca ponownie
do centrum Gdañska. Ostatnie dwa kilome-
try prowadz¹ ulicami D³ugie Ogrody, Ogarn¹
i D³ug¹ do mety przy Studni Neptuna na D³u-
gim Targu. W roku 2009 do Maratonu „Soli-
darnoœci” zg³osi³o siê 546 osób, z których do
mety dobieg³o 50614.
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Preludium klêski. Referendum z 29 XI 1987 r.
w ocenie kierownictwa gdañskiej PZPR

1 M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1987-1990, Warszawa 2005, s. 122.
2 Archiwum Pañstwowe w Gdañsku, Zespó³ Komitetu Wojewódzkiego PZPR [dalej: AP Gdañsk, KW PZPR],

2384/13241, Wytyczne dla instancji i organizacji partyjnych w sprawie realizacji zadañ zwi¹zanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem ogólnokrajowego referendum, Warszawa, paŸdziernik 1987, k. 29.

3 Archiwum Pañstwowe w Gdañsku, Zespó³ Komitetu Wojewódzkiego PZPR [dalej: AP Gdañsk, KW PZPR],
2384/13241, Wytyczne dla instancji i organizacji partyjnych w sprawie realizacji zadañ zwi¹zanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem ogólnokrajowego referendum, Warszawa, paŸdziernik 1987, k. 29.

G³upota nasza polega na tym, ¿e skutecznoœæ referendum
osi¹gnie siê wtedy, gdy bêdzie 50 procent plus 1 w stosun-
ku do uprawnionych do g³osowania. Jest to niezwykle
wysoka poprzeczka1.
                                      Mieczys³aw F. Rakowski, 29 XI 1987 r.

partia, która usi³owa³a kierowaæ wszystkimi
aspektami ¿ycia obywateli PRL, postanowi³a
nagle zapytaæ tych¿e obywateli o zdanie. By³
to wyraŸny symptom s³aboœci komunistów,
którzy nie uciekali siê do tego rodzaju zabie-
gów od czerwca 1946 r., kiedy to zreszt¹ sfa³-
szowali wyniki g³osowania3. Przez nastêpne 40
lat, w Komitecie Centralnym PZPR nie ry-
zykowano podobnego przedsiêwziêcia, o czym
dobitnie œwiadczy³ fakt, i¿ takiej formy „lu-

                  Próba wyjœcia z impasu

Politycznym celem referendum – stwier
dzali autorzy przygotowanej przez Biuro

Polityczne KC PZPR instrukcji dla instancji
partyjnych – jest uzyskanie wysokiego udzia-
³u obywateli w g³osowaniu, a tak¿e walka o po-
zyskanie jak najwiêkszej liczy g³osuj¹cych dla
rozwi¹zañ, zaproponowanych w pytaniach re-
ferendum”2. Na ironiê zakrawa³ fakt, i¿ partia,
która od przesz³o czterech dziesiêcioleci spra-
wowa³a w Polsce w³adzê nieomal absolutn¹,

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


                                                                     Piotr Brzeziñski

54

4 J. Jaskiernia, Prawnoustrojowe i spo³eczno-polityczne doœwiadczenia referendum z 29 listopada 1987 r., [w:]
Referendum w Polsce wspó³czesnej, pod red. D. Waniek i M. Staszewskiego, Warszawa 1995, s. 79.

5 Cyt. za: „Trybuna Ludu”, 25 X 1987.  II 1947, s. 24.
6 W. Baka, Zmagania o reformê. Z dziennika politycznego 1980-1990, Warszawa 2007, s. 155.
7  A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozk³ad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Kraków 2004,

s. 112-114; A. Garlicki, Karuzela. Rzecz o Okr¹g³ym Stole, Warszawa 2004, s. 71.

dow³adztwa” nie przewidywa³a, ani konstytu-
cja z 1952, ani te¿ znowelizowana ustawa zasad-
nicza z 1976 r. Dopiero 6 V 1987 r. Sejm PRL
dokona³ nowelizacji konstytucji, która prze-
widywa³a organizacjê referendum, jak równie¿
uchwali³ ustawê o konsultacjach spo³ecznych
i referendum4. W ten sposób stworzono
prawn¹ mo¿liwoœæ dla przeprowadzenia refe-
rendum.
      Akcja, która – w zamierzeniach partyjnych
decydentów – zapewniæ mia³a PZPR kredyt
zaufania spo³ecznego, niezbêdny dla rozpoczê-
cia planowanej reformy gospodarczej, przepro-
wadzona zosta³a jednak w – typowy dla „real-
nego socjalizmu” – niedba³y sposób. Aby siê
o tym przekonaæ wystarczy przeczytaæ pyta-
nia zadane spo³eczeñstwu podczas referendum:
„1) Czy jesteœ za pe³n¹ realizacj¹ przedstawio-
nego Sejmowi programu radykalnego uzdro-
wienia gospodarki zmierzaj¹cego do wyraŸnej
poprawy warunków ¿ycia spo³eczeñstwa, wie-
dz¹c, ¿e wymaga to przejœcia przez trudny dwu-
trzyletni okres szybkich zmian?
2) Czy opowiadasz siê za polskim modelem
g³êbokiej demokratyzacji ¿ycia politycznego,
której celem jest umocnienie samorz¹dnoœci,
rozszerzenie praw obywateli i zwiêkszenie ich
uczestnictwa w rz¹dzeniu krajem?”5

      Jak widaæ – pomijaj¹c ma³o przejrzyst¹ i
rozwlek³¹ formê pytañ – zosta³y one sformu-
³owane w taki sposób, aby wyborcy na oba z
nich odpowiedzieli twierdz¹co. Któ¿ przy

zdrowych zmys³ach móg³by wówczas g³oso-
waæ przeciwko projektowi „uzdrowienia gospo-
darki” oraz „g³êbokiej demokratyzacji ¿ycia
politycznego”? Zagranie w³adzy by³o o tyle
przemyœlne, i¿ z miejsca stawia³o wzywaj¹c¹
do bojkotu referendum opozycjê w niewygod-
nej pozycji przeciwnika reform i demokraty-
zacji. W referendum nie chodzi³o wiêc wcale
o poznanie rzeczywistej woli spo³eczeñstwa,
lecz o legitymizacjê szumnie zachwalanego
przez partyjn¹ propagandê „drugiego etapu
reformy gospodarczej”, w istocie sprowadza-
j¹cego siê do drastycznej podwy¿ki cen z po-
cz¹tkiem 1988 r. Jak wspomina W³adys³aw
Baka, w celu „zrównowa¿enia gospodarki”, w
KC planowano podniesienie cen podstawo-
wych artyku³ów ¿ywnoœciowych o 110 proc.6

Komunistom chodzi³o zatem o carte blanche
dla dalszej realizacji swych gospodarczych
pomys³ów, które – jak do tej pory – z regu³y
koñczy³y siê kolejnym kryzysem spo³eczno-
politycznym. Trudno by³o tego nie dostrzec.
      Jednoczeœnie w³adze „strzeli³y sobie w sto-
pê” konstruuj¹c ordynacjê wyborcz¹ w taki
sposób, i¿ wyniki referendum uznawano za
wi¹¿¹ce jedynie wtedy, gdy na „tak” zag³osuje
ponad po³owa uprawnionych do g³osowania, nie
zaœ g³osuj¹cych7. W ten sposób, bojkotuj¹c
wybory, w istocie oddawano g³os na „nie”.
      Nie sama jednak reforma gospodarcza le-
¿a³a u podstaw rozpisania referendum. Jak
stwierdzi³ na posiedzeniu egzekutywy gdañ-
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8 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/19293, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdañsku z dn. 4 XI 1987 r., bp. 100
9 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/19610, Mapa politycznych zagro¿eñ dla sprawnego przebiegu i rezultatów

referendum w województwie gdañskim (stan na dzieñ 7 XI 1987 r.), Gdañsk, 10 XI 1987, k. 1-14.
10 Ibidem, k. 1.
1 1 Ibiedm, k. 8.

skiego Komitetu Wojewódzkiego PZPR gen.
Jerzy Andrzejewski: „Referendum to nie tyl-
ko sprawa reformy, to tak¿e sprawa politycznej
akceptacji i wsparcie przez spo³eczeñstwo na-
szej w³adzy i dzia³añ”8. Partia wyraŸnie potrze-
bowa³a jakiegoœ sukcesu, nawet propagando-
wego. Daj¹cego jeœli nie rzeczywiste, to
choæby pozorne poparcie spo³eczne. Takim
substytutem spo³ecznej akceptacji mog³o staæ
siê odpowiednio zaaran¿owane i sprawnie prze-
prowadzone referendum.

                 Operacja referendum

       Dlaczego mieszkañcy Trójmiasta nie ruszy-
li t³umnie do urn w niedzielê 29 XI 1987 r.?
Ano dlatego, i¿ mieli bardziej prozaiczne pro-
blemy na g³owie, ni¿ wdra¿anie przez kierow-
nictwo PZPR „drugiego etapu reformy go-
spodarczej”.
      Doœwiadczeni ¿yciem w komunizmie lu-
dzie mawiali, i¿ cztery plagi Peerelu to: wio-
sna, lato, jesieñ i... zima. Czterdzieœci lat nie-
udolnych rz¹dów by³o najlepsz¹ antyreklam¹
wyborcz¹, znacznie skuteczniejsz¹ ni¿ ulotki
kolportowane przez zepchniêt¹ do podziemia
– i tropion¹ przez S³u¿bê Bezpieczeñstwa –
opozycjê. Konstatacjê tê zdaje siê potwierdzaæ
dokument zatytu³owany Mapa politycznych
zagro¿eñ dla sprawnego przebiegu i rezulta-

tów referendum w województwie gdañskim9,
który opracowano w gdañskim KW na pocz¹t-
ku listopada 1987 r. Wynika z niego, i¿ „dzia-
³alnoœæ przeciwnika politycznego” znajdowa-
³a siê doœæ daleko na liœcie owych „zagro¿eñ”,
bowiem dopiero na pi¹tej pozycji. Jako wa¿-
niejsze uznawano natomiast: „sprawne funkcjo-
nowanie rynku wewnêtrznego”; „bezawaryjne
dzia³anie systemów grzewczych w wojewódz-
twie”; „skutecznoœæ funkcjonowania komuni-
kacji i transportu” oraz „dzia³alnoœæ w zakre-
sie ochrony zdrowia i stan zaopatrzenia
w leki”10. Dalej czytamy, i¿: „Na atmosferê
spo³eczn¹ na Zaspie, Przymorzu, ¯abiance i
Morenie wp³yw maj¹ przerwy w dostawach cie-
p³ej i zimnej wody, braki ogrzewania. [...] Na
Wyspie Sobieszewskiej na atmosferê wp³ywa
poczucie ekologicznego zagro¿enia”11. Degra-
dacja œrodowiska, go³ym okiem widoczna w 
Zatoce Gdañskiej, oraz permanentne pustki
w sklepach, mog³y zniechêciæ do poczynañ
w³adz niejednego potencjalnego wyborcê.
Zdawa³ sobie z tego sprawê I sekretarz gdañ-
skiego KW PZPR Stanis³aw Bejger, który
przekonywa³ wspó³towarzyszy, i¿ – aby odnieœæ
sukces w referendum – nale¿y przede wszyst-
kim „dopilnowaæ pe³nej realizacji wszystkich
zadañ, w tym produkcyjnych, przygotowania
do zimy [...] handlu, komunikacji [...] wa¿ne
aby reagowaæ na wszelkie g³osy krytyczne,
awarie itp. Tu  musi dobrze dzia³aæ nie tylko
system informacyjny, ale i natychmiasto-
we usuwanie zaistnia³ych nieprawid³owoœci.
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12 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/9616, Teleks Stanis³awa Bejgera do I sekretarzy instancji partyjnych wojewódz-
twa gdañskiego z dn. 23 XI 1987 r., k. 249.

13  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/19610, op. cit., k. 2.
14  Ibidem.
15  Ibidem; Archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej w Gdañsku [dalej: AIPN Gdañsk], 387/162, Telefonogram

komendanta MO w Rumii por. W. Mani do RUSW w Gdyni z dn. 21 XI 1987 r., k. 159.
z firm¹ Uniglob Group. Materia³y powielane, grudzieñ 2000, s. 16.

16 W. Burakowska, W handlu jak na boisku: trzeba graæ z g³ow¹, „G³os Wybrze¿a”, 16 XI 1987.
17 Ibidem.
18 Ibidem.
19 R. Wojciechowska, Rajstopowy krach, „G³os Wybrze¿a”, 16 XI 1987.20 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/19610,

op. cit., k. 2; AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktualnych nastrojach spo³eczno-politycznych w wo-
jewództwie gdañskim, Gdañsk, 3 XI 1987, k. 20.

20 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/19610, op. cit., k. 2; AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktual-
nych nastrojach spo³eczno-politycznych w województwie gdañskim, Gdañsk, 3 XI 1987, k. 20.

Dzia³aæ spokojnie, ale konsekwentnie i efek-
tywnie – aby obywatel widzia³, ¿e w³adza nie
tylko planuje i agituje, ale i realizuje to, co do
niej nale¿y”12. Za s³owami nie pod¹¿a³y jednak
czyny.
      Przyzwyczajeni, i¿ niemal ka¿da zapowia-
dana reforma wi¹¿e siê z podwy¿kami cen,
mieszkañcy Trójmiasta hurmem rzucili siê do
sklepów, kupuj¹c co siê da, a w³aœciwie pozby-
waj¹c siê pieni¹dza, który niebawem straci³by
na wartoœci. „W ostatnich dniach – czytamy –
odnotowano nasilenie wykupywania podstawo-
wych artyku³ów ¿ywnoœciowych”13.  We
Wrzeszczu zabrak³o cukru14. Oblê¿enie prze-
¿ywa³y tak¿e sklepy w Kartuzach, Koœcierzy-
nie, Pruszczu Gdañskim, Rumii, Starogardzie
Gdañskim i Wejherowie15. Jak donosi³a dzien-
nikarka „G³osu Wybrze¿a”, w artykule pod
znamiennym tytu³em W handlu jak na boisku:
trzeba graæ z g³ow¹ – „W <<Delikatesach sta-
rogdañskich>> przy ulicy Rajskiej tasiemco-
wa kolejka do stoiska z makaronem. Ka¿da z
kupuj¹cych odchodzi z jedn¹ lub dwiema <<re-
klamówkami>> wype³nionymi makaronowy-
mi wst¹¿kami lub skrêtami”16. Kierownictwo
sklepu zdecydowa³o siê wyjœæ naprzeciw zapo-

trzebowaniu klientów: „Podstawowe artyku-
³y spo¿ywcze w specjalnym stoisku nocnym
mo¿na nabywaæ do godziny 24”17. Autorka
informowa³a tak¿e dlaczego w sklepach bra-
kuje oleju s³onecznikowego i sojowego. To
wojewoda warszawski wprowadzi³ zakaz „wy-
wo¿enia poza województwo wyrobów tamtej-
szych zak³adów t³uszczowych, korzystaj¹cych
z surowców z  importu”18. Stanowi³o to kwin-
tesencjê komunistycznej gospodarki.
      Inna redaktorka informowa³a czytelników
o „rajstopowym krachu”: „W sklepie tekstyl-
nym przy ulicy Garncarskiej w Gdañsku cien-
kie rajstopy by³y w paŸdzierniku tylko raz.
Starczy³o ich na jeden dzieñ sprzeda¿y”19.
Wykupywano praktycznie wszystko, od ¿yw-
noœci i  produktów pierwszej potrzeby, poprzez
odzie¿ i zimowe obuwie, dywany, sprzêt AGD
i RTV, po meble, a nawet aparaty fotograficz-
ne20. Kupione w ten sposób artyku³y mo¿na
by³o póŸniej wymieniæ na te, których akurat
siê poszukuje.
      Skandaliczna sytuacja w zaopatrzeniu skle-
pów zaniepokoi³a centralne kierownictwo par-
tyjne tak bardzo, ¿e 9 XI 1987 r. sekretarz KC
Kazimierz Cypryniak wys³a³ do Gdañska te-
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21  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/9617, Teleks Kazimierza Cypryniaka do KW PZPR w Gdañsku z dn. 9 XI 1987
r., k. 148.

22  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13244, Wstêpna ocena przygotowañ i przebiegu referendum   w województwie
gdañskim (tezy), [Gdañsk, 2 XII 1987], k. 45.

23  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13414, Sprawozdanie z iloœci listów, skarg i sygna³ów od ludnoœci oraz sposobu
ich za³atwiania przez KW, instancje I stopnia, administracjê pañstwow¹ i wybrane instytucje szczebla wojewódzkiego
za rok 1987, Gdañsk, luty 1988, k. 39. Problem ten dok³adnie opisuje K. Nawrocki, Ostatnia deska ratunku – skargi i
za¿alenia kierowane do KW PZPR w Gdañsku w latach 1976-1980, mps podarowany mi przez Autora.

24  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktualnych nastrojach spo³eczno-politycznych w woje-
wództwie gdañskim (tezy), Gdañsk, 3 XI 1987, k. 27.

leks zawieraj¹cy nastêpuj¹c¹ instrukcjê:
„W zwi¹zku z nasilonymi wykupami towarów
i potrzeb¹ ochrony rynku, proszê o spowodo-
wanie wstrzymania do koñca 1987 roku zaku-
pu przez instancje partyjne artyku³ów prze-
mys³owo-konsumpcyjnych, w tym równie¿
sprzêtu gospodarstwa domowego i proszków
do prania”21. Mo¿na powiedzieæ, i¿ komuniœci
wpadli w sid³a w³asnej nieudolnoœci. Po prze-
sz³o czterdziestu latach „budowania socjali-
zmu” partia nie potrafi³a poradziæ sobie z bra-
kiem proszku do prania, który w tej sytuacji
nabra³ wrêcz politycznego znaczenia.
      Alarmuj¹ca by³a równie¿ sytuacja w bu-
downictwie mieszkaniowym. Wg danych z
1987 r., w samym tylko Gdañsku, na mieszka-
nia oczekiwa³o 20 000 m³odych ma³¿eñstw, co
stanowi³o najgorszy wynik spoœród wszyst-
kich ówczesnych miast wojewódzkich22. Od
lat gros kierowanych do gdañskiego KW li-
stów i skarg od ludnoœci dotyczy³o w³aœnie
problemów mieszkaniowych, a – uzurpuj¹ca
sobie pretensje do wy³¹cznoœci dbania o inte-
resy „ludu pracuj¹cego” – partia nie potrafi³a
w ¿aden sposób poprawiæ efektywnoœci budow-
nictwa23. W œwietle powy¿szych danych trud-
no dziwiæ siê wyraŸnej rezerwie ludzi m³odych
w stosunku do partii.  W realiach schy³kowe-
go Peerelu wielu z nich nie widzia³o dla siebie

¿adnych perspektyw.
      Wydaje siê zrozumia³e, i¿ w tych warun-
kach mieszkañcy Wybrze¿a nie zaprz¹tali swo-
jej uwagi kolejnymi enuncjacjami w³adz na
temat skomplikowanych za³o¿eñ planowanej
reformy gospodarczej. Sygna³ p³yn¹cy z „gó-
ry” by³ jednak jasny: rz¹d chce sprawiæ, aby
wreszcie by³o „lepiej”, lecz wpierw – niestety
nie wiadomo przez jak d³ugo – bêdzie „go-
rzej”. Doœwiadczenie podpowiada³o, i¿ potrwa
to d³u¿ej, ni¿ mówi¹ oficjalne komunikaty.
St¹d oblê¿enie sklepów. Partia nie znajdowa³a
na tê sytuacjê ¿adnego remedium. Ma³o kto
wierzy³ w jej zapewnienia, i¿ kontroluje sytu-
acjê. W koñcu nawet oficjalnie partyjny dzien-
nik – jakim by³ „G³os Wybrze¿a” – regularnie
informowa³ spo³eczeñstwo o fatalnym stanie
zaopatrzenia. „Aktualny charakter nastrojów
spo³ecznych wskazuje na to, ¿e wiedza szero-
kich krêgów spo³eczeñstwa o za³o¿eniach II
etapu reformy, polityki cenowo-dochodowej
oraz kierunkach demokratyzacji jest niewy-
starczaj¹ca. – Pisali analitycy z KW na pocz¹t-
ku listopada 1987 r. – St¹d du¿y jeszcze wp³yw
wywiera plotka, pog³oska a tak¿e informacje
upowszechniane przez dywersyjne oœrodki
propagandowe”24.
      Podobnie by³o w skali ca³ego kraju. Jak
wynika³o z sonda¿u przeprowadzonego przez
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25 J. Kuciñski, Polskie referendum 29 listopada 1987 r., [w:] Referendum w Polsce wspó³czesnej, pod red. D.
Waniek i M. Staszewskiego, Warszawa 1995, s. 48.

26 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/11555, Pismo Piotra Butowskiego z dn. 26 X 1987 r., k. 1.
27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 AIPN Gdañsk, 387/162, Wytyczne kierownika Sztabu WUSW w Gdañsku w sprawie realizacji zadañ opera-

cyjno-porz¹dkowych i profilaktycznych na okres poprzedzaj¹cy i przeprowadzenia powszechnego referendum w
województwie gdañskim, Gdañsk, paŸdziernik 1987, s. 2.

CBOS, przesz³o po³owa respondentów nie
potrafi³a jasno okreœliæ czym w³aœciwie ma byæ
zapowiadana przez partiê reforma gospodar-
cza25.Trudno winiæ za to spo³eczeñstwo, prze-
cie¿ to w³adza odpowiada³a za poinformowa-
nie ludnoœci o zasadach proponowanych przez
siebie reform.
      Wspomniane – w cytowanej przed chwil¹
analizie nastrojów spo³ecznych – „plotki” i
„pog³oski” zatacza³y coraz szersze krêgi, ogar-
niaj¹c zarówno prostych robotników, jak i pra-
cowników wy¿szych uczelni. Jak donosi³ Piotr
Butowski, pracownik Wydzia³u Nauki i
Oœwiaty gdañskiego KW: „Pojawiaj¹ siê te¿
obawy, ¿e wynik referendum bêdzie w przy-
sz³oœci wykorzystywany jako usprawiedliwie-
nie <<zaciskania pasa>>, które nie wiadomo
jak daleko pójdzie”26. Zauwa¿a³ równie¿ „siln¹
niewiarê” spo³eczeñstwa w powodzenie re-
form: „Twierdzi siê, ¿e <<nie zrobi¹ drugiego
etapu reformy ci, którzy nie potrafili zrobiæ
pierwszego>>”27. Zdaniem Piotra Butowskie-
go s³abo dzia³a³a tak¿e przedwyborcza agita-
cja: „Pojawiaj¹ siê te¿ zastrze¿enia do jedno-
stronnoœci propagandy dotycz¹cej reform i
referendum: brak w niej g³osów na nie i wyni-
kaj¹cej st¹d dyskusji”28. Jakiej jednak dysku-
sji mo¿na by³o oczekiwaæ, skoro wyniki refe-
rendum zosta³y arbitralnie ustalone przez
w³adzê, poprzez specjalny dobór pytañ? Cha-
rakterystycznym przyk³adem „³opatologii”

rz¹dowej propagandy by³ cykl, umieszczanych
na pierwszej stronie „G³osu Wybrze¿a” arty-
ku³ów na temat referendum, opatrzonych
wspólnym podtytu³em – Zanim powiem: tak.
W tak pomyœlanym referendum chodzi³o
wy³¹cznie o uzyskanie mo¿liwie najwy¿szej
frekwencji wyborczej.
      Niewiarê spo³eczeñstwa w sukces „drugie-
go etapu reformy gospodarczej” dostrzegali
równie¿ analitycy z Wojewódzkiego Urzêdu
Spraw Wewnêtrznych: „Dominuj¹ obawy, ¿e
wprowadzenie kolejnych operacji cenowo-p³a-
cowych mo¿e wywrzeæ negatywny wp³yw na
standard codziennego ¿ycia, zw³aszcza w go-
spodarce uspo³ecznionej. Równie¿ nie odosob-
nione s¹ oceny jakoby referendum [...] by³o
manewrem polegaj¹cym na przerzucaniu od-
powiedzialnoœci, za ewentualne niepowodze-
nia reformatorskie, na ca³e spo³eczeñstwo”29.
Czy¿ jednak w³aœnie tak nie by³o?
      Dobór pytañ budzi³ spore zastrze¿enia.
By³y one zdecydowanie zbyt enigmatyczne i
w gruncie rzeczy mo¿na by³o dopisaæ do nich
dowoln¹ treœæ. Oto przecie¿ w³adzy chodzi-
³o. Jak stwierdzano w raporcie z listopada 1987
r. „<<nie sposób na nie odpowiedzieæ – nie, ale
i trudno odpowiedzieæ – tak>>. Twierdzi siê
równie¿, ¿e opowiedzenie siê za przemianami
bez szczegó³owych propozycji rozwi¹zañ,
mo¿e siê okazaæ b³êdem, bowiem w trakcie
realizacji nie wszystkie zastosowane formy
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30  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktualnych nastrojach spo³eczno-politycznych..., k. 23.

31   „G³os Wybrze¿a”, 12 XI 1987.
32    Ibidem.
33   AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/19293, Posiedzenie egzekutywy KW PZPR w Gdañsku z dn. 11 XI 1987 r., bp.
34   Ibidem.
35  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/19610, op. cit., k. 9.
36  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13244, Ocena przygotowañ i przebiegu referendum w województwie gdañ-

skim, Gdañsk, 3 XII 1987, k. 32.
38  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13244, Ocena przygotowañ i przebiegu referendum..., k. 32.

i metody osi¹gania celów mog¹ zostaæ zaak-
ceptowane”30. Jak zapytywa³ m³ody czytelnik
„G³osu Wybrze¿a”: „czy nie szkoda pieniêdzy
na referendum skoro w³adze doskonale wiedz¹,
i¿ wiêkszoœæ spo³eczeñstwa jest za zmianami
gospodarczymi i demokratyzacj¹ stosunków
spo³ecznych”31? Pytania takie zbywano fraze-
sami, i¿ na demokracji nie warto oszczêdzaæ32.
      Tymczasem opozycja podnosi³a g³owê.
„Dzia³ania przeciwnika s¹ i bêd¹ siê nasila³y. –
Ostrzega³ wspó³towarzyszy Stanis³aw Bejger.
– [...] Wroga dzia³alnoœæ ks. [Henryka] Jan-
kowskiego. [...] S¹ fakty kolportowania ulo-
tek i wrogich napisów, nasila siê zachodnia
propaganda poprzez rozg³oœnie radiowe. Do
s¹dów wp³ywaj¹ wnioski o rejestracjê <<Soli-
darnoœci>> – nale¿y za³atwiæ je negatywnie.
Jest próba powo³ania klubu polityczno-dysku-
syjnego im. Lecha B¹dkowskiego – takiego
rodzaju klubów w³adza wojewódzka nie bê-
dzie tolerowaæ”33. W ocenie Jerzego Andrze-
jewskiego, cz³onkowie „Solidarnoœci” coraz
œmielej podejmuj¹ „dzia³ania [zmierzaj¹ce –
P.B.] do reanimacji <<Solidarnoœci>>. Notu-
je siê próby powo³ywania nowych struktur
<<S>> i rejestracji ich w s¹dach. Wysi³ki dzia-
³aczy by³ej <<S>> znajduj¹ poparcie na Zacho-
dzie”34. W cytowanym ju¿ materiale analitycz-
nym na temat ewentualnych zagro¿eñ dla akcji

referendalnej autorzy lokalizuj¹ konkretne
miejsca owych „zagro¿eñ”: Stocznia Gdañska
im. Lenina, Morski Port Handlowy w Gdañ-
sku, „Spelwar”, „Budimor”, „Prorem”, Uniwer-
sytet Gdañski, Politechnika Gdañska, Akade-
mia Medyczna w Gdañsku, I oraz III LO
w Gdañsku, osiedla mieszkaniowe Przymorza
i Zaspy, koœció³ œw. Brygidy, koœció³ na Zaspie
oraz koœció³ akademicki we Wrzeszczu35.
      Zdaniem obserwatorów z KW dzia³alnoœæ
„przeciwnika politycznego” nasili³a siê w koñ-
cowym etapie kampanii referendalnej36. „Prze-
jawia³o siê to – czytamy w sprawozdaniu z grud-
nia 1987 r. – w rozrzucaniu oœwiadczenia
KKW37, ulotek z rysunkami nawo³uj¹cymi
do bojkotu referendum itp. Poza wyst¹pie-
niem L[echa] Wa³êsy na zebraniu obywatel-
skim w Stoczni im. Lenina nie odnotowano
szerszej obecnoœci i bezpoœredniego oddzia-
³ywania œrodowiska opozycyjnego podczas ze-
brañ. W ostatnim tygodniu nasili³a siê akcja
napisów, zarówno w Trójmieœcie, jak i w in-
nych oœrodkach. Wyst¹pi³y sporadyczne przy-
padki niszczenia elementów propagandowych
i informacyjnych zwi¹zanych z referen-
dum”38. Oprócz struktur podziemnej „Soli-
darnoœci”, aktywny udzia³ w akcji bojkotu re-
ferendum bra³y tak¿e organizacje: Wolnoœæ i
Pokój, Federacja M³odzie¿y Walcz¹cej oraz
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39     Ibidem, k. 33.
40  Ibidem.
41  Ibidem.
42    AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13241, Informacja o aktualnych nastrojach spo³eczno-politycznych..., k. 24.
43 Ibidem.
44 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/9616, Teleks wys³any z Oœrodka Informacji, Analiz i Programowania Pracy

Partyjnej KW PZPR w Gdañsku do sekretarzy i kierowników instancji partyjnych województwa gdañskiego w dn. 28
X 1987 r., k. 214.

45 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13238, List Józefa Bary³y do I sekretarzy Komitetów Wojewódzkich PZPR
z dn. 1 IX 1987 r., k. 18-19.

„Solidarnoœæ” Rolników Indywidualnych39. W
okresie kampanii wyborczej, ujawniono 142
przypadki kolporta¿u ulotek, 97 napisów, skon-
fiskowano 7 990 ulotek i zatrzymano 9 osób,
które niszczy³y wyborcze dekoracje lub ma-
teria³y propagandowe40.
      Kierownictwo partyjne by³o wyraŸnie za-
dowolone stosunkowo niedu¿¹ skal¹ dzia³añ
opozycji. Jak mo¿na przeczytaæ w raporcie
podsumowuj¹cym przebieg kampanii: „Oce-
nia siê, i¿ nasilenie dzia³alnoœci przeciwnika
politycznego by³o du¿o mniejsze ni¿ w kam-
paniach przed wyborami do rad narodowych,
czy Sejmu PRL. [...] Osoby znane z destruk-
cyjnych postaw w zdecydowanej wiêkszoœci
nie uczestniczy³y w referendum”41.
      Doœæ nieoczekiwanie dla kierownictwa par-
tyjnego referendum, które mia³o zjednaæ dla
w³adzy spo³eczeñstwo, sta³o siê przyczyn¹ nie-
pokoju w szeregach samej PZPR. „Wœród czê-
œci cz³onków partii – oceniano w analizie z
listopada 1987 r. – podnoszony jest problem,
czy referendum ma charakter opowiedzenia
siê za socjalizmem. Wystêpuj¹ obawy wœród
czêœci aktywu partyjnego, ¿e w wypadku po-
zytywnego wyniku referendum i wdro¿enia
proponowanych rozwi¹zañ mo¿e nast¹piæ os³a-
bienie kierowniczej roli partii i jej podstawo-
wych ogniw, przede wszystkim w zak³adach
pracy i instytucjach”42. Autorzy dodawali, i¿

krañcowe przejawy takich obaw wyra¿aj¹ naj-
starsi sta¿em cz³onkowie partii, ci „którzy
walczyli o zwyciêstwo w referendum 1946
roku”43. Niektórzy spoœród nich dobrze pa-
miêtali, i¿ w 1946 r. bez fa³szerstwa owo „zwy-
ciêstwo” nie by³oby mo¿liwe. Niema³a czêœæ
dzia³aczy przestraszy³a siê wizji szerokiej re-
formy gospodarczej, a nade wszystko zapowia-
danej przez w³adze „g³êbokiej demokratyza-
cji”. Pytano wrêcz, czy „nie za du¿o bêdzie tej
demokracji, czy nie doprowadzi ona – jak ju¿
bywa³o w Polsce – do anarchii”44.
      W najlepsze rozwija³ siê, wyraŸnie zauwa-
¿alny od sierpnia 1980 r., ideologiczny kryzys
partii. Podsumowuj¹cy efekty przeprowadzo-
nej w lipcu 1987 r. kontroli wojewódzkich or-
ganizacji partyjnych gen. Józef Bary³a ocenia³,
¿e w skali ca³ego kraju: „Pomimo wzrastaj¹cej
iloœci wstêpuj¹cych do partii, spadku iloœci
skreœlonych i wydalonych z jej szeregów, uzy-
skiwane efekty w zakresie odbudowy i prze-
wartoœciowañ w strukturze i jej sk³adzie kla-
sowym s¹ nadal niezadowalaj¹ce”45. Zmor¹
PZPR pozostawa³o nik³e tzw. „upartyjnienie”
ludzi m³odych, w szczególnoœci studentów,
jak równie¿ pracuj¹cej m³odzie¿y robotniczej
i ch³opskiej. Wci¹¿ borykano siê z biernoœci¹
„s³abych i nieporadnych w rozwi¹zywaniu pro-
blemów swych œrodowisk, zadowalaj¹cych siê
dzia³aniami pozornymi i ogólnikowymi
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46  Ibidem.
47 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13238, Ocena efektywnoœci pracy wojewódzkich organizacji partyjnych za I

pó³rocze 1987 roku (materia³ zatwierdzony przez Sekretariat KC w dn. 25 VIII 1987 r.), Warszawa, sierpieñ 1987, bp.
48 Ibidem.
49 „Trybuna Ludu”, 2 XII 1987.
50 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/21630, Wnioski dotycz¹ce kierunków oceny frekwencji w dniu referendum na

terenie miasta Gdañska, Gdañsk, 4 I 1988, bp.
51   „G³os Wybrze¿a”, 12 XI 1987.
52    Ibidem; „G³os Wybrze¿a”, 3 XII 1987.
53 „G³os Wybrze¿a”, 3 XII 1987.
54  Ibidem.
55 AIPN Gdañsk, 387/162, Telefonogram zastêpcy szefa RUSW ds. MO w Gdyni pp³k. mgr. H. Brzozowca do

naczelników wydzia³ów, komendantów komisariatów i posterunków MO w Gdyni z dn. 25 XI 1987 r., k. 174.

uchwa³ami” Podstawowych Organizacji Par-
tyjnych (POP)46. W Gdañsku odnotowano
jeden z najni¿szych wskaŸników przyjêæ do
partii47. W jednym z opracowanych przez KC
sprawozdañ kontrolnych zauwa¿ano z  rozbra-
jaj¹c¹ szczeroœci¹, i¿: „Czynnikami ogranicza-
j¹cymi aktywnoœæ i efektywnoœæ oddzia³ywa-
nia partii na spo³eczeñstwo jest obiektywnie
trudna sytuacja gospodarcza, s³abe wyniki bu-
downictwa mieszkaniowego, sta³y wzrost cen,
niedostateczny – w odczuciu ludzi pracy,
zw³aszcza robotników, postêp w praktycznej
realizacji zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej i
³agodzeniu uci¹¿liwoœci ¿ycia codziennego.
Powoduje to apatiê znacznej czêœci spo³eczeñ-
stwa, czyni go podatnym na wp³ywy obcych
ideologii i budzi niewiarê w skutecznoœæ dzia-
³ania partii i w³adzy”48. Nie mog¹c samemu
zmieniæ narzuconej si³¹ w³adzy, polskie spo³e-
czeñstwo po 13 XII 1981 r. popad³o w swego ro-
dzaju polityczny letarg, bezsilnie obserwuj¹c
postêpuj¹cy rozk³ad chwiej¹cego siê re¿imu.
      W tych warunkach gdañska PZPR przy-
st¹pi³a do organizowania referendum. Kampa-
nii – jak zwykle – towarzyszy³ rozmach.
W  województwie gdañskim uprawnionych do
g³osowania by³o 964 601 osób49. W samym

Gdañsku by³o ich przesz³o 317 00050. Jeszcze
w  paŸdzierniku powo³ano do ¿ycia Wojewódz-
kie Biuro Wyborcze ds. Referendum51. Wo-
jewództwo podzielono na 631 obwodów wy-
borczych, powo³ano 2 214 „komitety
obywatelskie” oraz 322 „punkty konsultacyj-
ne”52. W pracê „komitetów obywatelskich” za-
anga¿owano prawie 20 000 ludzi53. £¹cznie prze-
prowadzono 3 813 zebrañ z udzia³em 234 000
obywateli54, czyli niemal 1/4 doros³ych
mieszkañców województwa. Z polecenia Je-
rzego Andrzejewskiego – na czas referendum
– w stan „podwy¿szonej gotowoœci” postawio-
no wszystkie si³y MO i SB55.
      Audycje radiowe i telewizyjne, plakaty,
ulotki, artyku³y prasowe, spotkania z partyj-
nymi aktywistami, a nawet organizowane w
szko³ach pogadanki, nie by³y jednak w stanie
poderwaæ spo³eczeñstwa. Jak mo¿na przeczy-
taæ w sprawozdaniu z grudnia 1987 r., atmosfe-
ra zebrañ przedwyborczych „by³a bardzo zró¿-
nicowana. By³y zebrania burzliwe, pe³ne troski
o przysz³oœæ, ale i nieufne. Ta nieufnoœæ doty-
czy³a konsekwencji planowanych reform, wia-
rygodnoœci proponowanej polityki cenowo-
dochodowej wraz z rekompensatami,
prawdziwoœci ocen dotycz¹cych utrzymania
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          56 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13244, Ocena przygotowañ i przebiegu referendum..., k. 27-28.

57 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/21630, Wytyczne Centralnej Komisji do spraw referendum z dnia 29 paŸdzier-
nika 1987 r. w sprawie zadañ i trybu pracy komisji do spraw referendum w organizacji przygotowañ i przeprowadzeniu
referendum ogólnokrajowego w dniu 29 listopada 1987 r., s. 17-18 (bp.).

58 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/13244, Tezy wyst¹pienia Stanis³awa Bejgera na posiedzeniu egzekutywy KW
PZPR w Gdañsku z dn. 2 XII 1987 r., k. 48.

59 AIPN Gdañsk, 003/193, Pismo zastêpcy naczelnika Wydzia³u „B” WUSW w Gdañsku mjr. Jerzego Domskiego
do naczelnika Wydzia³u I Biura Ochrony Rz¹du MSW w Warszawie p³k. mgr. M. Bednarczyka, Gdañsk, 30 XI 1987, k. 315.

60 Ibidem
61 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/9615, Teleks wys³any z Wydzia³u Polityczno-Organizacyjnego KC PZPR do sekreta-

rzy ds. polityczno-organizacyjnych oraz sekretarzy ds. propagandy Komitetów Wojewódzkich w dn. 3 XII 1987 r., k. 335.
62 A. Dudek, op. cit., k. 118.
63  „Trybuna Ludu”, 27 XI 1987.

dotychczasowego poziomu ¿ycia. Do typo-
wych i czêstych wypowiedzi nale¿a³y te, w
których traktowano reformê jako nieustanne
pasmo podwy¿ek cen”56. Zmêczonemu spo³e-
czeñstwu trudno by³o po raz kolejny uwie-
rzyæ w obiecywane przez w³adze cuda.
      Ciekawe, i¿ w zachowanej dokumentacji z
posiedzeñ kierowniczych gremiów KW
sprzed 29 XI 1987 r. nie natrafi³em na ¿adne
g³osy kontestuj¹ce ideê referendum oraz jego
– nie da siê ukryæ – ryzykown¹ dla partii ordy-
nacjê. Nie mo¿na wykluczyæ, i¿ krytycznych
g³osów nie protoko³owano. Poza tym znaczna
czêœæ dokumentacji z lat osiemdziesi¹tych
zosta³a zniszczona. Znamienne jest jednak to,
i¿ krytyka koncepcji referendum pojawia siê
dopiero przy okazji omawiania jego wyników.
Budziæ to mo¿e przypuszczenie, i¿ instancja
wojewódzka biernie zaakceptowa³a dyrekty-
wê centrali partyjnej odnoœnie zorganizowa-
nia referendum, nie podejmuj¹c próby g³êb-
szej analizy problemu a¿ do czasu ujawnienia
niekorzystnych dla PZPR wyników g³osowa-
nia.  „Centralizm demokratyczny” wci¹¿ krê-
powa³ oddoln¹ inicjatywê w partii.
      29 XI 1987 r. lokale wyborcze by³y czynne
od godziny 6.00 do 22.0057. Zdaniem Jerzego

Andrzejewskiego ca³a kampania „przebiega³a
w dobrej atmosferze spo³ecznej przed i w cza-
sie referendum – w zasadzie nie by³o incy-
dentów – [...] poza grupk¹ demonstrantów po
nabo¿eñstwie w koœciele œw. Brygidy, ma³¹ ilo-
œci¹ ulotek i napisów [...] referendum przebie-
ga³o dostojnie”58. Oko³o godziny 8.00 – w
jednym z lokali wyborczych w gdyñskiej
dzielnicy Red³owo, swój g³os odda³ Stanis³aw
Bejger59. Ochraniaj¹cy go funkcjonariusze SB
z zadowoleniem stwierdzili, i¿ „zarówno przed,
jak i w trakcie g³osowania, nie odnotowano
¿adnych wrogich zachowañ i wypowiedzi osób
postronnych. Nie mia³o równie¿ miejsca za-
k³ócenie porz¹dku na trasie przejazdu tow.
Bejgera do miejsca zamieszkania i pracy”60.
      Oprócz Gdañska antyreferendalne mani-
festacje uliczne próbowano zorganizowaæ w
Krakowie i we Wroc³awiu61. W skali ca³ego
kraju frekwencja wynios³a – wg oficjalnych
danych – 67,32 proc. uprawnionych do g³oso-
wania62. Oddaj¹c g³os nale¿a³o skreœliæ tê od-
powiedŸ, której siê nie popiera63. Spowodowa-
³o to pewne zamieszanie, gdy¿ czêœæ wyborców
przywyk³a ju¿ do kultywowanej przez lata
w Peerelu kuriozalnej formy g³osowania „bez
skreœleñ”. Jak informowa³a sekretarz gdañskie-
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go KW Jolanta Mironiuk: „w lokalach wybor-
czych wielu ludzi w œrednim wieku i starszych
uwa¿a³o, ¿e g³os bez skreœleñ jest wa¿ny i
mimo wyjaœnieñ komisji wyborczych czêœæ
osób <<na si³ê>> wrzuca³a karty bez skreœleñ,
bêd¹c przekonanym, ¿e g³osuje  <<tak>>”64.
      Po podliczeniu wszystkich odpowiedzi
okaza³o siê, i¿ do osi¹gniêcia ustalonego przez
ordynacjê wyborcz¹ limitu zabrak³o zaledwie
5 proc. g³osów65. Ponad 50 proc. uprawnionych
zag³osowa³o na „tak” jedynie w  czterech wo-
jewództwach: bydgoskim, krakowskim, war-
szawskim i  wroc³awskim66. Województwo
gdañskie wypad³o najgorzej w kraju67. Do urn
pofatygowa³o siê jedynie 56,31 proc. uprawnio-
nych68. Oprócz Gdañska jedynie w £odzi i
Lublinie frekwencja nie przekroczy³a 60
proc.69 W województwie gdañskim spoœród
g³osuj¹cych, na „tak” zag³osowa³o: na I pyta-
nie – 64,62 proc.; na II pytanie – 67,73 proc.
Warto zauwa¿yæ, ¿e w samym Trójmieœcie fre-
kwencja wynios³a tylko 48,43 proc. „Najgo-
rzej” pod tym wzglêdem wypad³ Gdañsk, z fre-
kwencj¹ rzêdu 41,84 proc. W skali ca³ego
województwa, najwy¿sz¹ frekwencjê osi¹gniê-
to natomiast w Helu (83,54 proc.)70.
      W ocenie Komitetu Centralnego referen-

dum spotka³o siê z najmniejszym zaintereso-
waniem wœród: studentów, i w ogóle ludzi
m³odych, naukowców, artystów, rzemieœlni-
ków, prywatnych przedsiêbiorców oraz rolni-
ków indywidualnych71. W œwietle powy¿szej
oceny pokusiæ siê mo¿na o postawienie tezy,
i¿ znaczna czêœæ tych obywateli PRL, którzy
mieli wy¿sze ¿yciowe aspiracje oraz umiejêt-
noœæ samodzielnego myœlenia, jak równie¿
tych, którzy podejmowali w warunkach „real-
nego socjalizmu” prywatn¹ – b¹dŸ pó³prywatn¹
– dzia³alnoœæ gospodarczo-produkcyjn¹, od-
rzuci³a propozycjê wystawienia w³adzy czeku
in blanco na dalsze „reformowanie” gospodar-
ki i pañstwa.
      W tej sytuacji firmuj¹cy reformê gospo-
darcz¹ rz¹d Zbigniewa Messnera zmuszony
zosta³ do znacznego ograniczenia swych re-
formatorskich zapêdów. Przyjêty po og³osze-
niu wyników referendum tzw. „³agodniejszy
wariant” reformy przewidywa³ zmniejszenie
podwy¿ek cen ¿ywnoœci, z pocz¹tkowo zak³a-
danych 110, do 40 proc. oraz – wymuszone pod
naciekiem OPZZ72 – podniesienie kwoty „re-
kompensat p³acowych” z planowanych 1 750 do
6 000 z³otych na jednego pracuj¹cego73.
W niektórych zak³adach „rekompensaty” siê-
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ga³y nawet 20 000 z³otych „na g³owê”74. Tym
sposobem – jak zauwa¿y³ W³adys³aw Baka –
w³adza, w obawie przed reakcj¹ spo³eczeñstwa,
ju¿ na starcie „unicestwi³a” projektowany
przez siebie plan „zrównowa¿enia gospodar-
ki”75. Przy okazji rozkrêcono spiralê infla-
cyjn¹, któr¹ uda³o siê zdusiæ dopiero w wyni-
ku – przeklinanych do dziœ przez wielu
Polaków – reform Leszka Balcerowicza76.
      Has³o wzywaj¹ce do bojkotu referendum,
rzucone przez podziemn¹ „Solidarnoœæ”, pa-
d³o w Gdañsku na szczególnie podatny grunt.
Wydaje mi siê, i¿ wp³ynê³y na to dwa czynni-
ki: trudna sytuacja ekonomiczna w jakiej znaj-
dowa³a siê znaczna czêœæ mieszkañców woje-
wództwa, oraz wci¹¿ ¿ywe – u niema³ej czêœci
spo³eczeñstwa – przywi¹zanie do idea³ów „So-
lidarnoœci”, po³¹czone ze œwiadomoœci¹, i¿ to
w³aœnie tutaj ruch ten siê narodzi³. Na pod-
trzymanie opozycyjnych nastrojów wœród
mieszkañców Wybrze¿a niema³y wp³yw wy-
war³a równie¿ trzecia pielgrzymka do Polski
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II oraz jego wizyta
w Trójmieœcie w czerwcu 1987 r.77

      Analizuj¹c wyniki referendum nie mo¿-
na równie¿ bagatelizowaæ czynnika czasu. Ca³a
akcja zosta³a przeprowadzona przez w³adze w
niezwyk³ym poœpiechu, by nie powiedzieæ ad
hoc. Majowa nowelizacja konstytucji stwarza-

³a jedynie furtkê prawn¹ umo¿liwiaj¹c¹ prze-
prowadzenie referendum. Dopiero jednak 7 X
1987 r. z  propozycj¹ zorganizowania referen-
dum zwróci³ siê do ówczesnego marsza³ka Sej-
mu, Romana Malinowskiego, przewodnicz¹cy
Rady Krajowej PRON78 – Jan Dobraczyñski79.
Sam¹ decyzjê o zorganizowaniu referendum
Sejm podj¹³ 10 paŸdziernika, wyznaczaj¹c zara-
zem jego termin na 29 listopada80. Pytania sfor-
mu³owano jednak dopiero 23 paŸdziernika81.
Pozosta³ wiêc tylko miesi¹c na przygotowanie
spo³eczeñstwa do g³osowania.
      Czy w tak pospieszny sposób przeprowadza
siê wa¿ne reformy gospodarczo-polityczne?
Wszystkie wymienione tu czynniki skumulo-
wa³y siê, odbijaj¹c siê na frekwencji wyborczej.
      Reakcja kierownictwa KW na wyniki g³o-
sowania by³a doœæ powœci¹gliwa. W oficjalnym
komunikacie prasowym z 3 XII 1987 r. stwier-
dzono, i¿ zdaniem cz³onków gdañskiej egze-
kutywy: „Wyniki referendum [...] choæ nie
mog¹ byæ uznane za w pe³ni satysfakcjonuj¹ce,
potwierdzi³y wolê zdecydowanej wiêkszoœci
g³osuj¹cych do radykalnego reformowania go-
spodarki i dalszej demokratyzacji ¿ycia spo-
³eczno-politycznego”82.  W uzasadnieniu
stwierdzano, i¿ na niekorzystne dla PZPR wy-
niki wp³ynê³y przede wszystkim: „realia ¿ycia
w regionie, w którym ostrzej ni¿ gdzie indziej
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wystêpuj¹ problemy zwi¹zane z dysproporcja-
mi w rozwoju infrastruktury spo³ecznej i go-
spodarczej województwa”83. Partia, która za-
mierza³a zaktywizowaæ spo³eczeñstwo pod
has³em gruntownej reformy kraju, w dalszym
ci¹gu pos³ugiwa³a siê wyœwiechtan¹ nowo-
mow¹. Trudno siê dziwiæ, i¿ nie potrafi³a zmo-
bilizowaæ odpowiedniego poparcia.
      PZPR nie by³a w stanie poderwaæ nawet
w³asnych szeregów. Szacowano, i¿ w samym
Gdañsku, na 26 514 zameldowanych w mieœcie
cz³onków PZPR, w  referendum nie uczest-
niczy³o od 15 do 20 proc. spoœród nich84. Za-
stanawiaj¹c siê nad mo¿liwoœci¹ ukarania boj-
kotuj¹cych g³osowanie cz³onków partii,
I sekretarze gdañskich Komitetów Dzielnico-
wych PZPR zauwa¿yli bezradnie, i¿: „Jest to
w¹tpliwe z uwagi na zarzut braku przestrzega-
nia praworz¹dnoœci, ujawnienia tajnoœci aktu
wyborczego, pisania (przez niektórych) do
R[adia] W[olna] E[uropa], lub nagonki przez
oœrodki opozycyjne”85.  Coraz wyraŸniej wi-
daæ by³o, i¿ kierownictwo partyjne traci³o kon-
trolê nad swymi szeregowymi dzia³aczami.
      Oficjalnie jednak cz³onkowie gdañskiej
egzekutywy robili dobr¹ minê do z³ej gry. Jak
stwierdzi³ podsumowuj¹cy przebieg kampanii
Stanis³aw Bejger: „Aczkolwiek wyniki refe-
rendum s¹ niewspó³mierne do wagi referen-
dum i w³o¿onego wysi³ku organizacyjnego
[...] – nie ma podstaw do przygnêbienia czy

frustracji”86. Identycznie zachowywa³o siê kie-
rownictwo KC, w myœl sformu³owanego
przez Wojciecha  Jaruzelskiego has³a: „¿adne-
go biadolenia”87. Byæ mo¿e dlatego – pomi-
mo spektakularnego niepowodzenia – nie wy-
ci¹gniêto personalnych konsekwencji
z nieudanego referendum? Dowodzi³oby to
przecie¿ pora¿ki partii. W rzeczywistoœci jed-
nak, atmosfera w KW by³a znacznie mniej
optymistyczna, ni¿ w przekazanym do prasy
komunikacie. Zdaniem Stanis³awa Bejgera,
podczas posiedzenia: „Wiele mówiono o <<wi-
nach>> centrum w sferze propagandy [...] czy
s³usznie sformu³owano pytania i opisano spra-
wy cenowe – zbyt wysoka poprzeczka, krótki
okres kampanii itp. [...] ale ma³o mówiono co u
nas nie wysz³o – czy wszystko zrobiliœmy i
tak jak trzeba to by³o zrobiæ”?88 „Za wysoko
postawiliœmy sobie poprzeczkê – mówi³ W³a-
dys³aw Gontarski – uwa¿am to za korzystny
argument, bowiem by³ to sprawdzian realnych
mo¿liwoœci”89. Dodawa³, i¿: „Obalony zosta³
argument przeciwnika – to referendum nie
zosta³o spreparowane. Jest dla nas du¿ym osi¹-
gniêciem ukazanie prawdziwego wyniku, bo-
wiem wzmocni³o to wiarygodnoœæ w wynik
referendum”90. Podobnego zdania by³ Jerzy
Andrzejewski, stwierdzaj¹c expressis verbis:
„Po raz pierwszy w³adza ludowa pokaza³a praw-
dziwe wyniki. Dla mnie referendum w  kraju
i województwie jest wygranym referen-
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dum”91. A¿ trudno sobie wyobraziæ, i¿ wypo-
wiedŸ ta pad³a z ust jednej z najbardziej pro-
minentnych wówczas osób w Gdañsku, a przy
tym d³ugoletniego cz³onka partii. W swym wy-
wodzie Jerzy Andrzejewski zwróci³ równie¿
uwagê na fakt, i¿: „Wyniki referendum nie bêd¹
mia³y ¿adnego praktycznego znaczenia, bowiem
dopiero Sejm podejmie decyzje o polityce do-
chodowo-cenowej”92. Skoro tak, to po co w³a-
œciwie organizowano ca³¹ tê akcjê? Trudno oprzeæ
siê wra¿eniu, i¿ w³adze zorganizowa³y referen-
dum jedynie dla efektu propagandowego.

                             Konkluzja

      „Trzeba wreszcie spo³eczeñstwu powie-
dzieæ, – mówi³ tu¿ po og³oszeniu oficjalnych
wyników referendum Stanis³aw Bejger – ¿e
demokracja nie tylko kosztuje, ale musi ozna-
czaæ, ¿e korzystaj¹cy z tej demokracji musz¹
pamiêtaæ, ¿e bior¹ odpowiedzialnoœæ za korzy-
stanie z niej. Nie mo¿na widzieæ w tych co nie
g³osowali, lub g³osowali <<nie>>, zwolenni-
ków bojkotu, czy przeciwników reform, dla-
tego trzeba o nich walczyæ”93. W rzeczywi-
stoœci jednak, partia nie by³a w stanie walczyæ
o poparcie spo³eczeñstwa, które mia³o wyraŸ-
nie doœæ jej nieudolnych rz¹dów.
      Oceniaj¹cy po latach przebieg i rezultaty
referendum z listopada 1987 r. Jerzy Jaskier-
nia stwierdzi³, i¿ wraz w referendum z r. 1946
by³y one „swoistymi klamrami spinaj¹cymi
doœwiadczenia ustrojowe PRL”94. Owe „klam-
ry” nie œwiadcz¹ najlepiej o ustroju Polski Lu-

dowej: pierwsze referendum zosta³o sfa³szowa-
ne, drugie zaœ przegrane przez komunistów.
      Obserwuj¹c przygotowania i przebieg re-
ferendum z 1987 r., trudno nie zauwa¿yæ, i¿
„kieruj¹ca” Polsk¹ od przesz³o czterdziestu lat
partia komunistyczna sta³a siê cieniem samej
siebie. W planach w³adz referendum stanowiæ
mia³o legitymizacjê dalszego ekonomiczne-
go „przykrêcenia œruby”. Peerelowska gospo-
darka w drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych
by³a w stanie agonalnym. W tej sytuacji, chc¹c
poprawiæ swój wizerunek w oczach spo³eczeñ-
stwa – a tak¿e zachodnich wierzycieli – w³a-
dze siêgnê³y po wypróbowany w 1946 r. chwyt
z „referendum ludowym”. Wówczas komuni-
œci równie¿ nie czuli siê pewnie. O ile jednak
w 1946 r. liczyæ mogli na zbrojne poparcie
„Wielkiego Brata”, zastraszenie i dezorienta-
cjê czêœci spo³eczeñstwa, a nawet pewne popar-
cie, o tyle w r. 1987 nie mieli ju¿ ¿adnych atu-
tów. Moskwa pod rz¹dami Michai³a
Gorbaczowa nie mia³a ochoty – a przede
wszystkim œrodków – by wspieraæ swych nad-
wiœlañskich satrapów. Polskie spo³eczeñstwo
– zepchniête przez gospodarcz¹ indolencjê „to-
warzyszy” w niekoñcz¹ce siê kolejki za towara-
mi pierwszej potrzeby – po prostu zobojêtnia-
³o, skupiaj¹c siê na trudach dnia codziennego.
Pog³êbiaj¹ca siê zapaœæ gospodarcza kraju mia³a
decyduj¹cy wp³yw na negatywn¹ ocenê dzia³al-
noœci partii przez spo³eczeñstwo, spauperyzo-
wane kolejnymi „etapami” wirtualnej reformy
gospodarczej. Co wiêcej, kierownictwo partyj-
ne – zupe³nie inaczej ni¿ w 1946 r. – zdecydo-
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wa³o siê na podanie prawdziwych wyników re-
ferendum, co – w po³¹czeniu z niekorzystn¹
ordynacj¹ wyborcz¹ uchwalon¹ przez Sejm
PRL – przypieczêtowa³o pora¿kê. Z drugiej
jednak strony, mo¿na domniemywaæ, i¿ przy-
zwyczajona do swej zapisanej konstytucyjnie
„przewodniej roli”, partia po prostu nie prze-
widywa³a mo¿liwoœci niepowodzenia.
      „Byæ mo¿e – ocenia³ sytuacjê po przegra-
nym referendum W³adys³aw Baka – jest to
znak opatrznoœci, chroni¹cy w³adzê przed ope-
racj¹ cenowo-dochodow¹, która mog³aby zre-
woltowaæ spo³eczeñstwo”95. Ograniczenie
podwy¿ek cen ¿ywnoœci niewiele jednak w³a-
dzy pomog³o. W maju i sierpniu 1988 r. przez
kraj przetoczy³y siê dwie kolejne fale straj-
ków, a strajkuj¹ce za³ogi domaga³y siê ju¿ nie
tylko poprawy warunków socjalnych, ale i po-
nownej legalizacji „Solidarnoœci”96. Strajki
kontynuowano tak¿e w 1989 r., zaœ protestuj¹-
cy domagali siê coraz czêœciej odwo³ania z kie-
rowniczych stanowisk – uto¿samianych z kry-
zysem ekonomicznym – cz³onków PZPR97.
      Z tej perspektywy referendum z listopada
1987 r. uznaæ wypada za swego rodzaju prelu-
dium klêski komunistów z 4 VI 1989 r. Kam-
pania referendalna ukaza³a dwa dotkliwe dla
PZPR fakty. Po pierwsze – niewiarê Polaków
w buñczucznie zapowiadan¹ od lat „naprawê”
strukturalnie chorej gospodarki. Po drugie zaœ
– s³aboœæ samej partii, która pomimo ca³ego
swego medialnego i propagandowego mono-

polu, nie potrafi³a nawet skutecznie pokiero-
waæ kampani¹ wyborcz¹. W skali wojewódz-
twa gdañskiego przyzna³a siê do tego analizu-
j¹ca wyniki egzekutywa KW, stwierdzaj¹c doœæ
eufemistycznie, i¿: „W³o¿ony znaczny wysi-
³ek w przygotowaniu referendum i zaanga¿o-
wanie aktywu nie do koñca przyniós³ po¿¹da-
ne rezultaty”98.
      Nieudana kampania nadszarpnê³a morale
wielu cz³onków partii. Jak  informowa³ teleks
z KC wys³any do Stanis³awa Bejgera 3 XII
1987 r.: „aktyw nie mo¿e siê pogodziæ, aby o
przysz³oœci kraju decydowali ci, którym nie
chcia³o siê wzi¹æ udzia³u w referendum. Pa-
daj¹ pytania dlaczego nieroby, obiboki, ca³y
margines spo³eczny, który nie g³osowa³ ma
przes¹dzaæ o wyniku referendum. Ludzie s¹
roz¿aleni – po co myœmy uczestniczyli w re-
ferendum, skoro zdecydowali ci, co nie przy-
szli g³osowaæ”99. W sprawozdaniu KW z mar-
ca 1989 r. przeczytaæ mo¿na, i¿: „Koniec roku
1987 i pocz¹tek 1988 znaczone politycznymi
akcjami przed referendum i operacj¹ cenowo-
dochodow¹ [czytaj: podwy¿kami cen z  1 II
1988 r. – P.B.] przynios³y frustracjê cz³onkom
partii i spadek jej presti¿u w spo³eczeñstwie.
[...] Mimo du¿ego zaanga¿owania siê aktywu
funkcyjnego, a szczególnie I sekretarzy orga-
nizacji partyjnych, niepokoj¹cym zjawiskiem
jest obni¿enie siê dyscypliny w realizacji sta-
tutowych powinnoœci instancji, organizacji i
cz³onków partii. [...] W naszych dzia³aniach par-
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100 AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/16590, Sprawozdanie KW PZPR w Gdañsku na Wojewódzk¹ Konferencjê
Sprawozdawcz¹, Gdañsk, marzec 1989, k. 261.

101  AP Gdañsk, KW PZPR, 2384/21630, Wytyczne Centralnej Komisji..., s. 16 (bp.).

tyjnych nie mo¿emy dopuœciæ do rozmagne-
tyzowania politycznego partii”100. Feralne re-
ferendum stanowi³o jedynie uwerturê ostatecz-
nego koñca partii. Impulsem pog³êbiaj¹cym
ideologiczny rozpad PZPR sta³o siê natomiast
nawi¹zanie rozmów z tzw. „konstruktywn¹ opo-
zycj¹” na prze³omie 1988 i 1989 r., w szczegól-
noœci zaœ obrady „okr¹g³ego sto³u”.
      Mo¿na by powiedzieæ, rozwijaj¹c myœl Je-
rzego Andrzejewskiego, i¿ jednym z niewie-
lu realnych sukcesów w³adzy, wynikaj¹cych z
organizacji referendum, by³o podanie przez
ni¹ „po raz pierwszy” rzeczywistych wyników
g³osowania. Zawsze to jakiœ postêp, zw³aszcza
w stosunku do komunikatów o frekwencji
rzêdu 99 proc., którymi przez lata karmiono
polskie spo³eczeñstwo.
      Z odrobin¹ sarkazmu, dostrzec mo¿na jesz-
cze jedno novum, które œwiadczy³o o stopnio-
wej „demokratyzacji” re¿imu komunistycz-
nego. By³o to pierwsze w historii PRL
rzeczywiœcie tajne g³osowanie. „W lokalu –
pisali autorzy przys³anych do gdañskiego KW
wytycznych Centralnej Komisji ds. Referen-
dum – powinny byæ urz¹dzone w odpowied-

niej liczbie ³atwo dostêpne pomieszczenia za
os³on¹ (kabiny). Wejœcie do kabiny powinno
byæ zas³oniête swobodnie zwisaj¹c¹ os³on¹”101.
Oczywiœcie kabiny istnia³y ju¿ wczeœniej. Tym
jednak razem g³osowanie „za kotar¹” nie tyl-
ko, nie by³o Ÿle widziane przez komisje wy-
borcze, lecz wrêcz przez nie propagowane.
      Na koniec, oddaj¹c sprawiedliwoœæ organi-
zatorom referendum, nale¿y podkreœliæ, i¿ do
urn posz³o wówczas 2/3 doros³ych obywateli
PRL. Warto wspomnieæ, i¿ ani podczas s³yn-
nych wyborów z 4 VI 1989 r., ani podczas
wszystkich kolejnych wyborów prezydenc-
kich, parlamentarnych oraz referendów prze-
prowadzonych w III RP – z wyj¹tkiem drugiej
tury wyborów prezydenckich w 1995 r. – nie
osi¹gniêto w skali kraju – jak do tej pory –
równie wysokiej frekwencji. Jak z tego wyni-
ka, wyraŸny dystans polskiego spo³eczeñstwa
do w³asnych rz¹dz¹cych przetrwa³ upadek ko-
munizmu. Byæ mo¿e ju¿ nied³ugo przedmio-
tem rozwa¿añ historyków stanie siê pytanie:
dlaczego po 1989 r. Polacy stali siê jeszcze bar-
dziej bierni politycznie, ni¿ za czasów komu-
nistycznej dyktatury?
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Walka z religi¹ katolick¹ w szpitalach...

 Piotr Szczud³owski

Walka z religi¹ katolick¹ w szpitalach na terenie
Diecezji Che³miñskiej w latach 1949-1956.

1  Diecezja che³miñska przesta³a istnieæ pod swoj¹ nazw¹ i w dotychczasowych swoich granicach w 1992 r., gdy
Stolica Apostolska dokona³a reorganizacji struktury diecezjalnej Koœcio³a w Polsce. Za jej kontynuatorkê mo¿na
uwa¿aæ diecezjê pelpliñsk¹.

2  List bpa Z. Choromañskiego z 7.10.1949 r. do rz¹du, w: P. Raina: Koœció³ w PRL. Dokumenty. T. 1. Poznañ 1994,
s. 192-194.

Z agadnienie okreœlone w tytule zostanie
przedstawione na kilku wybranych przyk³adach.

S¹ one, jak mo¿na uwa¿aæ, reprezentatywne dla ca³ego
zjawiska walki z religi¹ katolick¹ w szpitalnictwie
na terenie diecezji che³miñskiej1. Tê walkê po 1945 r.
prowadzili komuniœci we wszystkich dziedzinach
¿ycia publicznego. W szpitalach mia³a ona swoj¹
specyfikê, okreœlon¹ charakterem placówek s³u¿by
zdrowia. By³ to jeden z licznych przejawów walki z
religi¹ katolick¹. Gdyby siostry zakonne zdjê³y habity
i zgodzi³y siê pracowaæ jak œwieckie pielêgniarki, to
by³yby tolerowane. Ich niewybaczalnym, z punktu
widzenia komunistycznych w³adz, przewinieniem by³a
wyznawana przez nie wiara katolicka, o której
œwiadczy³ ich strój zakonny, krzy¿e na œcianach i
katolicka atmosfera, któr¹ stwarza³y ju¿ choæby
poprzez sam¹ swoj¹ obecnoœæ na oddzia³ach i w salach
szpitalnych. W³adzom zaœ chodzi³o o usuniêcie z
budynków szpitali kaplic dla chorych, o usuniêcie
ze œcian krzy¿y, a w koñcu o usuniêcie sióstr
zakonnych i kapelanów szpitalnych. W ustroju
komunistycznym chorowanie, leczenie, cierpienie i
w koñcu umieranie mia³o dokonywaæ siê tak, jakby
Boga nie by³o. Miejsce Boga mia³o zast¹piæ pañstwo
kierowane przez komunistyczn¹ partiê. Nastêpstwem
walki z katolicyzmem w szpitalach by³o odebranie

zakonom lub diecezji prawa w³asnoœci, a wiêc
upañstwowienie szpitali.

Pierwszy zabór szpitali katolickich zosta³
przygotowany w 1949 r. W dniu 21 wrzeœnia rz¹d pod
przewodnictwem Józefa Cyrankiewicza podj¹³
uchwa³ê w sprawie przejêcia na w³asnoœæ przez zwi¹zki
samorz¹du terytorialnego niektórych szpitali
utrzymywanych przez stowarzyszenia: Polski
Czerwony Krzy¿ i Towarzystwo Ochrony Zdrowia
Ludnoœci ¯ydowskiej oraz przez kongregacje,
zwi¹zki, stowarzyszenia religijne i fundacje. Uchwa³a
ta wesz³a w ¿ycie w dniu og³oszenia w Monitorze
Polskim, tj. 1 paŸdziernika1949 r. (Mon. Pol. z 1. 10.
1949 r. nr A-68, poz. 884, 885), jednak ujawniono j¹
dopiero w dniu 3 paŸdziernika 1949 r. kiedy to
komisje przejmuj¹ce wkroczy³y do szpitali. Tak na
ten temat pisa³ bp Z. Choromañski: numer Monitora
w Warszawie by³ mo¿liwy do nabycia dopiero w dniu
3 paŸdziernika w godzinach popo³udniowych (poza
Warszaw¹ zapewne jeszcze póŸniej – P. Sz.), a ju¿
tego¿ 3 paŸdziernika o jednej i tej samej godzinie
9 rano w ca³ej Polsce komisje specjalne przyst¹pi³y
do czynnoœci upañstwowienia szpitali2. Uchwa³a
dotyczy³a 52 obiektów – szpitali w ca³ej Polsce:
45 to w³asnoœæ zakonów katolickich lub fundacji
koœcielnych-katolickich, 2 fundacji œwieckich,
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2 w³asnoœæ PCK, 1 ewangelicko-augsburskiej i
1 ¿ydowskiej. Uchwa³a zosta³a skierowana do
wykonania ministrowi zdrowia i Ministerstwu
Administracji Publicznej (dalej MAP).

Na terenie diecezji che³miñskiej
skonfiskowano wówczas szeœæ szpitali bêd¹cych
w³asnoœci¹ instytucji koœcielnych-katolickich:
1. Szpital przy Zak³adzie œw. Karola Boromeusza w
Chojnicach (Chojnice ul. Klasztorna 2), w³asnoœæ
diecezji, przej¹³ Powiatowy Zwi¹zek Samorz¹du
Terytorialnego (dalej: PZST) w Chojnicach
2. Szpital Powiatowy pw. NMP w Wejherowie
(Wejherowo, ul. œw. Jacka 14), w³asnoœæ
Zgromadzenia Sióstr Mi³osierdzia œw. Wincentego
á Paulo, przej¹³ PZST w Wejherowie
3. Szpital Dobrego Pasterza w Toruniu (Toruñ –
Mokre), w³asnoœæ Zgromadzenia Sióstr Pasterek od
Opatrznoœci Boskiej, przejê³a Gmina miasta Torunia
4. Szpital SS. El¿bietanek w Tucholi (Tuchola),
w³asnoœæ Zak³adu Dobroczynnego œw. El¿biety pw.
MB Nieustaj¹cej Pomocy w Poznaniu (Zgromadzenia
Sióstr El¿bietanek), przej¹³ PZST w Tucholi
5. Szpital Miejski w Pucku, (Puck, ul. Klasztorna 6),
w³asnoœæ Prowincji Pomorskiej Szarych Sióstr œw.
El¿biety w Toruniu, przejê³a Gmina m. Pucka (chodzi
tu o el¿bietanki œl¹skie zwane szarymi – P. Sz.)
6. Szpital SS. El¿bietanek w Starogardzie (Starogard,
ul. Hallera 27), w³asnoœæ Zak³adu Dobroczynnego
œw. El¿biety pw. MB Nieustaj¹cej Pomocy w Poznaniu
(Zgromadzenia Sióstr El¿bietanek), przej¹³ PZST w
Starogardzie Gdañskim (póŸniej ul. Hallera 27
zamieniono na ul. Œwierczewskiego 27 – P. Sz.)

Ustawa ta nie dotyczy³a wszystkich
katolickich szpitali. Na przyk³ad nie dotyczy³a szpitala
szarytek w Gdyni i szpitali w Pelplinie oraz Kartuzach.

 Zabór szpitali wygl¹da³ zwykle w
nastêpuj¹cy sposób. Najpierw przejmowano zarz¹d nad
szpitalem ustanawiaj¹c nowego, w³asnego dyrektora
(albo dodaj¹c staremu dyrektorowi, zaanga¿owanemu
jeszcze przez siostry, nowego wicedyrektora, który
reprezentowa³ interesy w³adz). Nastêpnie odbierano
siostrom stanowiska kierownicze prze³o¿onych
pielêgniarek i sióstr oddzia³owych. PóŸniej starano
siê usun¹æ siostry z pracy w szpitalu. Najczêœciej nie
od razu, lecz sukcesywnie zwalniano pojedyncze

osoby, lub kilkuosobowe grupy. Czyniono to pod
ró¿nymi pretekstami, próbuj¹c uprzednio stworzyæ
w szpitalu niekorzystn¹ dla sióstr atmosferê.
Zarzucano wiêc siostrom szereg przewinieñ,
zaniedbañ s³u¿bowych a tak¿e pope³nianie czynów
hañbi¹cych, takich jak kradzie¿. Próbowano te¿
wytworzyæ antagonizm pomiêdzy siostrami
zakonnymi a nowozatrudnionymi pielêgniarkami
œwieckimi. D¹¿ono tak¿e do tego, by siostry
przebywa³y na terenie szpitala tylko podczas swoich
dy¿urów. Powierzano im najtrudniejsze,
najuci¹¿liwsze stanowiska, np. pracê na oddzia³ach
chorób zakaŸnych. D¹¿ono do likwidacji pomieszczeñ
mieszkalnych sióstr w gmachu szpitala. Siostry zawsze
mia³y swoj¹ siedzibê w³aœciw¹ – dom zakonny (przy
albo obok szpitala), ale tak¿e w samym szpitalu mia³y
kilka pomieszczeñ. Np. w Wejherowie przeniesiono
ostatecznie siostry do domu stoj¹cego obok szpitala
(likwiduj¹c w ten sposób ich miejsca zamieszkania w
samym szpitalu). W Gdyni przy ul. Starowiejskiej
obecnoœæ sióstr ograniczono do domu zakonnego który
by³ po³¹czony z budynkami szpitalnymi. Ostatnim
etapem by³o zwolnienie ostatniej grupy sióstr z pracy
w szpitalu. Niekiedy pozwalano im podj¹æ pracê w
domach opieki dla osób starszych, przewlekle lub
umys³owo chorych. By³y to miejsca pracy, na które
trudno by³o znaleŸæ personel œwiecki.

Dwoma najbardziej pokrzywdzonymi,
zaborem szpitali, zgromadzeniami zakonnymi by³y
el¿bietanki i szarytki. Te pierwsze prowadzi³y kilka
szpitali na terenie diecezji che³miñskiej, m.in. w
Kartuzach, Pucku i Starogardzie Gdañskim.
a) Szpitale el¿bietanek
El¿bietanki, czyli Siostry Szare œw. El¿biety, w
Kartuzach prowadzi³y jeszcze przed wojn¹ szpital
powiatowy. Prawdopodobnie nie by³y w³aœcicielkami
tego szpitala, a jedynie by³y w nim zaanga¿owane
jako pielêgniarki. Stan ten trwa³ tak¿e w czasie
okupacji niemieckiej i pocz¹tkowo po wojnie.
Mieszka³y w budynku szpitala, w pomieszczeniach
wydzielonych klauzur¹ (ul. 1 Maja) Bezimienny
urzêdnik wystawi³ im oko³o 1951-52 r. tak¹ opiniê:
zakonnice pracuj¹ jako pielêgniarki, specjalnie od
¿ycia spo³ecznego nie uchylaj¹ siê, Apel
Sztokholmski3. Plebiscyt Pokoju podpisa³y, bra³y

3 Apel Sztokholmski z 19 marca 1950 r. (zawiera³ ¿¹danie zakazu u¿ycia broni atomowej). W Polsce zainicjowa³
zbieranie podpisów pod apelem B. Bierut 10 maja 1950 r. Akcja trwa³a do 17 czerwca 1950 r.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


71

Walka z religi¹ katolick¹ w szpitalach...

4  Akta Wydzia³u do Spraw Wyznañ Urzêdu wojewódzkiego w Gdañsku (dalej: WGd), Teczka nr 6812 C/1 pt.
Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Informacja urzêdnika (bez podpisu) o siostrach z ok. 1951-52 r. We wszystkich
przytaczanych w artykule cytatach zachowano oryginaln¹ pisowniê i interpunkcjê.

5  WGd, Teczka nr 6812 C/1 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Poufna Notatka s³u¿bowa M. Kozenki z 10.12.1955 r.
6  Tam¿e.
7  Tam¿e.
8  WGd, Teczka pt. Wykazy obiektów koœcielnych u¿ytkowanych na cele S³u¿by Zdrowia, Za³¹cznik do pisma

Boles³awa Chmiela, kierownika Oddz. Organizacji i Administracji Wydzia³u Zdrowia i Opieki Spo³ecznej PWRN w
Gdañsku, z 3.02.1961 r. do WdSW PWRN w Gdañsku.

9  WGd, Teczka bez nru pt. SS. El¿bietanki Dom zakonny Starogard Gd, Poufny Wykaz danych dot. zakonów
(sióstr) zamieszkuj¹cych na terenie pow. Starogardu, z 17.03.1952 r. sporz¹dzi³ T. JóŸwiak.

udzia³ w g³osowaniu4. M. Kozenko natomiast w 1955
r. napisa³ o nich: Z¿y³y siê z miejscow¹ ludnoœci¹ na
któr¹ mia³y pewien wp³yw. Tak samo zachodzi³y
niepo¿¹dane wp³ywy na chorych. (...) Na chorych
siostry zakonne stara³y siê podnosiæ ducha
religijnego...5

W³adze, przynajmniej od 1950 r., d¹¿y³y do
usuniêcia sióstr ze Szpitala Powiatowego
w Kartuzach. Okaza³o siê to mo¿liwe dopiero w
1955 r., kiedy nakazem pracy skierowano do Kartuz,
po ukoñczeniu szko³y pielêgniarskiej, pielêgniarki
œwieckie. Kolektyw szpitala 26 sierpnia i 30 lipca
1955 r. rozwa¿a³ kwestiê usuniêcia sióstr i podj¹³ w
tej sprawie decyzjê. Usuniêto dwie siostry: Pelagiê
Wiktoriê Manuszak i Salomeê Zytê ¯uchowsk¹.
Pozosta³y jeszcze dwie: s. Maria Oksylia Bukowska
i s . Marta Gertruda Wodzak. Obie by³y
pielêgniarkami dyplomowanymi. Dyrektor szpitala
Dr Mroczkiewicz oraz lekarz Dr Kot³owski byli
przeciwni zwolnieniu sióstr zakonnych, t³umacz¹c
siê tym, ¿e siostry s¹ takimi si³ami
wykwalifikowanymi, ¿e na ich miejsce tak dobrych
si³ siê ju¿ nie dostanie6.

Stanowisko lekarzy wywo³a³o gor¹c¹
krytykê kierownika Referatu do Spraw Wyznañ
(dalej: RdSW) Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej (dalej: PPRN) w Kartuzach Miko³aja
Kozenki, który œledzi³ sytuacjê w szpitalu i inicjowa³
w znacz¹cym stopniu dzia³ania kolektywu szpitala.
M. Kozenko tak pisa³ o postawie lekarzy:
...twierdzenia tych lekarzy (argumentacji za
pozostawieniem sióstr w szpitalu –P. Sz.) nie mo¿na
braæ serio, poniewa¿ s¹ oni znani z tego, ¿e s¹ zbyt
klerykalnie usposobieni. Dyrektor Mroczkiewicz
przy ka¿dym wiêkszym obchodzie œwi¹t koœcielnych
wzglêdnie przy procesjach asystuje ksiê¿om pod

baldachimem wzglêdnie pod o³tarzem. Dr Kot³owski
co prawda nie bierze udzia³u tak jak Dr Mroczkiewicz
w procesjach i œwiêtach ale jest czêstym goœciem ks.
Stryszyka i innych ksiê¿y, wzglêdnie ksiê¿a u niego
goszcz¹, gdzie odbywaj¹ pijatyki i gry w karty7.
Starania zmierzaj¹ce do usuniêcia sióstr ze szpitala
nie powiod³y siê w okresie do 1956 r.
        Szpital el¿bietanek (Sióstr Szarych œw.
El¿biety prowincji pomorskiej) w Pucku
znajdowa³ siê przy ul. Klasztornej 6 (póŸniej
przemianowanej na ul. 23 Marca 10). Obiekt
przejêto 3 paŸdziernika 1949 r. na podstawie
uchwa³y rz¹du z 21 wrzeœnia 1949 r. (Mon. Pol. nr
A-68 z 1 paŸdziernika 1949 r.) i przemianowano na
Szpital Miejski a nastêpnie Powiatowy. MAP
wyda³o 31 grudnia 1949 r. orzeczenie
potwierdzaj¹ce zabór szpitala. Przejêciu nie
towarzyszy³a korekta w ksiêdze wieczystej.
Dopiero w latach 60 postanowiono formalnie
przenieœæ w³asnoœæ na Skarb Pañstwa8.
W zabranym szpitalu pozwolono jeszcze siostrom
pracowaæ i pozwolono na funkcjonowanie kaplicy.
Usuniêcie sióstr i likwidacjê kaplicy
postanowiono od³o¿yæ na póŸniej.
        El¿bietanki w Starogardzie Gdañskim przy
ul. Hallera 27 (potem przemianowanej na
ul. Œwierczewskiego 27) posiada³y swoj¹ klauzurê,
kaplicê i szpital (w jednym gmachu). Obiekt by³
wybudowany w latach 1900-1902 ze sk³adek wiernych
katolickich i od samego pocz¹tku jego
w³aœcicielkami by³y el¿bietanki. Zosta³ on przejêty,
wraz z zabudowaniami gospodarczymi, przez
Ministerstwo Zdrowia w paŸdzierniku 1948 r., potem
w dniu 1 paŸdziernika 1949 r. og³oszono go
w³asnoœci¹ gminy Starogard Gdañski i nazwano
powiatowym9. Siostrom, a by³o ich kilkanaœcie,
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10  WGd, Teczka bez nru pt. SS. El¿bietanki Dom zakonny Starogard Gd, Kopia pisma R. Budziñskiego z PPRN
w Starogardzie Gd. z 19.08.1950 r. do WS-P PWRN w Gdañsku...

1 1  WGd, Teczka nr 6812 C/1 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis pisma KBCh z 18.10.1951 r. do Dyrekcji
Szpitala Pow. w Starogardzie Gd.

12  WGd, Akta luŸne, Karta personalna s. Marty (Felicji Mikulskiej) el¿bietanki oraz odpis jej ¿yciorysu z
26.10.1949 r.

13  WGd, Teczka bez nru pt. SS. El¿bietanki Dom zakonny Starogard Gd, Kopia poufnego pisma Z. Burczyka z
17.05.1954 r. do Wydz. Zdrowia PWRN w Gdañsku.

14  WGd, Teczka nr 6812 C/1 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma Z. Burczyka z 3.05.1954 r. do UdSW.

pozwolono mieszkaæ w gmachu szpitala i pracowaæ
w nim. W sierpniu 1950 r. w Szpitalu Powiatowym
w Starogardzie Gdañskim pracowa³o 13 sióstr
el¿bietanek (6 jako pielêgniarki oddzia³owe, 5 jako
zwyk³e pielêgniarki, 1 laborantka i 1 instrumentarka).
Prze³o¿on¹ sióstr by³a s. Tyburcjana (Stanis³awa
Gruba)10. Niebawem zwolniono dwie pierwsze siostry
pod pozorem podesz³ego wieku. Potem zwalniano
kolejne.

Ju¿ jednak w drugiej po³owie 1951 r. dyrekcja
szpitala wyda³a decyzjê o przeniesieniu nabo¿eñstw
z kaplicy do kostnicy, a sióstr z ich klauzury do
stoj¹cego obok szpitala baraku. Kuria Biskupia
Che³miñska (dalej: KBCh) odwo³a³a siê do ministra
A. Bidy, dyrektora Urzêdu do Spraw Wyznañ (dalej:
UdSW) i oczekuj¹c odpowiedzi odmówi³a 18
paŸdziernika 1951 r. przeniesienia nabo¿eñstw i
sióstr11. Dyrekcja szpitala, bez zgody strony koœcielnej,
zlikwidowa³a kaplicê, bior¹c pod klucz ca³e jej
wyposa¿enie. W tej sytuacji siostry przenios³y
nabo¿eñstwa do jednego z zajmowanych przez siebie
pokoi mieszkalnych (klauzury) na drugim piêtrze.
Odzyska³y tak¿e wyposa¿enie ze starej kaplicy.

Siostry pracowa³y z wielkim poœwiêceniem.
Jedn¹ z nich by³a s. Felicja Mikulska (imiê zakonne
Marta) el¿bietanka. Urodzona 20 paŸdziernika 1924
r. we wsi Grabie, pow. Toruñ. Od 1942 r. kurs
pielêgniarski oraz praktykê odby³a w szpitalu
miejskim w Toruniu, po wojnie wst¹pi³a do
el¿bietanek, kolejny kurs w szpitalu miejskim w
Gdyni (1948 r.), od 1948 r. pracowa³a w szpitalu
powiatowym w Starogardzie Gdañskim jako
pielêgniarka. Na jej Karcie personalnej jakiœ urzêdnik
napisa³: Pracuje dobrze, uczynna, lecz namawia
chorych do modlitw... 12.2.51 r12.

Ok. 1952 r. bezimienny urzêdnik tak o
el¿bietankach napisa³: Zachowuj¹ siê biernie. Nie
przejawiaj¹ wrogiej dzia³alnoœci za wyj¹tkiem

klerykalnego oddzia³ywania na chorych. Na
pocz¹tku lat 50 Szpital Powiatowy w Starogardzie
Gdañskim obdarzono imieniem im. Dra T. Browicza.

W 1953 r. PPRN w Starogardzie Gdañskim oraz
Z. Burczyk za¿¹dali od sióstr opuszczenia ich pomieszczeñ
mieszkalnych w budynku szpitala. W obronie sióstr
stanê³a KBCh, powo³uj¹c siê na przypadek sióstr z ̄ urawiej
Kêpy, co te¿ okaza³o siê skuteczne.

W³adze wyznaniowe, tj. Z. Burczyk
(w porozumieniu z UdSW), w maju 1954 r.
zadecydowa³y o zwolnieniu ostatnich pracuj¹cych w
szpitalu czterech sióstr13. W sierpniu 1954 r. ostatnie
cztery siostry zosta³y zwolnione z pracy. Dosz³o do
tego w nastêpuj¹cy sposób: we wrzeœniu 1954 r. mia³y
przybyæ do szpitala na praktykê uczennice szko³y
pielêgniarskiej. Z. Burczyk wobec tej perspektywy
pisa³ w piœmie do UdSW: Poniewa¿ tu chodzi o
w³aœciwe wychowanie przysz³ych pielêgniarek, przeto
nie jest po¿¹danym aby odbywa³y one praktykê pod
kierownictwem sióstr zakonnych. Z tego wzglêdu
referat do spraw wyznañ, po uprzednim
przedyskutowaniu sprawy na zespole politycznym,
stawia wniosek o wypowiedzenie pracy pozosta³ym
czterem siostrom zatrudnionym w szpitalu.
Wypowiedzenie takie musi byæ ju¿ dorêczone
siostrom 1-go czerwca br. gdy¿ bêdzie to
wypowiedzenie trzymiesiêczne i praca sióstr
zakoñczy siê dopiero 31 sierpnia br., a we wrzeœniu
zaczynaj¹ praktykê uczennice szko³y pielêgniarek14.
Zgodnie z planem wrêczono siostrom wymówienia.
Zaproponowano im przeniesienie do pracy w Szpitalu
Rejonowym w Pucku, nie oferuj¹c tam mieszkania.
Gdyby siostry przyjê³y propozycjê musia³yby opuœciæ
swoje mieszkanie zakonne w starogardzkim szpitalu,
o co w³adze zabiega³y od dawna. Odmówi³y wiêc, a
KBCh protestowa³a przeciwko ich zwolnieniu w
Ministerstwie Zdrowia. Wac³aw Hyra, zastêpca
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15  WGd, Teczka nr 6812 C/1 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia poufnego pisma W. Hyra z
19.07.1954 r. do Dyrektora Departamentu Kadr Min. Zdrowia w Warszawie.

16  WGd, Teczka bez nru pt. SS. El¿bietanki Dom zakonny Starogard Gd, Odpisy poufnych pism A. Tomajera
kier. RdSW PPRN w Starogardzie z 27.12.1955 r. i 3.04.1956 r. do WdSW PWRN w Gdañsku.

17  WGd, Teczka bez nru pt. SS. El¿bietanki Dom zakonny Starogard Gd, Kopia poufnego pisma A. Tomajera z
3.04.1956 r. do WdSW PWRN w Gdañsku.

18  WGd, Teczka bez nru pt. SS. El¿bietanki Dom zakonny Starogard Gd, Poufne Dane dotycz¹ce zgromadzeñ
zakonnych w pow. Starogard, z 10.02.1955 r., sporz¹dzi³ T. JóŸwiak.

19  WGd, Teczka nr 6812 C/1 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo dyr. Gaszkowskiego z 14.12.1955 r. do
RdSW PPRN w Starogardzie Gdañskim.

20  WGd, Teczka nr 6812 C/1 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo poufne A. Tomajera z 27.12.1955 r. do
WdSW PWRN w Gdañsku.

przewodnicz¹cego Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej (dalej: PWRN) w Gdañsku, tak
uzasadnia³ wobec Ministerstwa Zdrowia decyzjê o
zwolnieniu sióstr: zupe³nie bezpodstawne jest
przypisywanie w³adzom S³u¿by Zdrowia celowej
tendencji usuwania w/w czterech pielêgniarek ze
Szpitala. S¹ to wszystko starsze, które utraci³y dawno
kontakt z naukowym podejœciem do zawodu
pielêgniarskiego z przestarza³ymi pogl¹dami na
nowoczesne zdobycze i osi¹gniêcia nauki
w medycynie15.

Siostry jednak pozosta³y w swoich
zakonnych mieszkaniach na terenie szpitala.
Zachowa³y te¿ swoj¹ kaplicê w szpitalu. Do kaplicy
tej przychodzili wierni. By³o tak jeszcze minimum
do kwietnia 1956 r. W³adze powiatowe jednak
nieustannie w latach 1955 – 56 ponawia³y próby
usuniêcia sióstr z ich mieszkañ w szpitalu16. Jednym
z argumentów jakich u¿ywa³ A. Tomajer, kierownik
powiatowego RdSW, w korespondencji z Wydzia³em
do Spraw Wyznañ (dalej: WdSW) PWRN w
Gdañsku by³o stwierdzenie, ¿e siostry, choæ ju¿ nie
pracuj¹ce a jedynie mieszkaj¹ce w budynku szpitala,
maj¹ z³y wp³yw na otoczenie. ...przebywaj¹c stale w
Szpitalu próbuj¹ naciskaæ na niektóre œwieckie
pielêgniarki chc¹c je ku sobie przyci¹gn¹æ. I tak np.
jedn¹ z nich – cz³onka PZPR – przerobi³y, i¿ ta
wyst¹pi³a z Partii motywuj¹c sw¹ decyzjê
religijnoœci¹ i jak stwierdza siê jest prawdopodobnie
kandydatk¹ do zakonu El¿bietanek17.
           Inny urzêdnik, T. JóŸwiak tak w lutym 1955 r.
charakteryzowa³ siostry: S¹ raczej bierne. Nie
wykazuj¹ ¿adnej dzia³alnoœci wrogiej, ani te¿
pozytywnej wobec Pañstwa Ludowego. Za wyj¹tkiem
wywierania bezpoœredniego wp³ywu na chorych i

wiêksz¹ czêœæ personelu swoim religianctwem. (...)
Stosunek do akcji pokojowych, Frontu Narodowego
wyrazi³ siê tylko w podpisaniu Apelu Pokoju
i g³osowaniu w wyborach. (...) Katolickie
spo³eczeñstwo Starogardu darzy je zaufaniem18.

W 1955 r. dyrektor szpitala Gaszkowski
podejmowa³ próby odebrania siostrom niektórych,
zajmowanych przez nie, pomieszczeñ w szpitalu19.
Wspiera³ jego wysi³ki kierownik RdSW PPRN
w Starogardzie Gdañskim A. Tomajer, który pisa³
Kolektyw zobowi¹za³ te¿ Prezydium PRN do
wyst¹pienia na szczeblu centralnym o wyw³aszczenie
ss. El¿bietanek w ogóle ze szpitala i przejêcie maj¹tku
na rzecz Skarbu Pañstwa, licz¹c siê z tym, ¿e wówczas
bêdzie mo¿liwoœæ poprzez komisjê Lokalow¹
ca³kowitej eksmisji sióstr z budynku szpitalnego do
pomieszczeñ zastêpczych (za zgod¹ w³adz
Wyznaniowych)20.

W okresie do 1956 r. nie uda³o siê w³adzom
usun¹æ sióstr z ich siedziby. D³ugi czas tak¿e strona
koœcielna figurowa³a w ksiêgach wieczystych jako
w³aœciciel szpitala. Starania o zmianê zapisu
wskazuj¹cego Skarb Pañstwa jako w³aœciciela podjêto
dopiero w 1961 r.

b) Szpitale szarytek
Siostry Mi³osierdzia œw. Wincentego á Paulo, zwane
inaczej wincentkami lub szarytkami, mia³y du¿y
udzia³ w dzia³alnoœci charytatywnej prowadzonej
przez Koœció³ na terenie diecezji che³miñskiej.
Najnowoczeœniejszym z ich szpitali by³ chyba szpital
w Gdyni przy ul. Starowiejskiej 2. Siostry straci³y
ten szpital po raz pierwszy ju¿ w czasie wojny.
W ksiêdze wieczystej, w³adze niemieckie wpisa³y
12 stycznia 1943 r. jako w³aœciciela szpitala die Stadt
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74 21  ks. J. Wiêckowiak, Koœció³ katolicki w Gdyni, Pelplin-Gdynia 2000, s. 119.
22  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpisy pism obu chorych do A. Œcibora.
23  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Opis pisma A. Œcibora z 20.09.1951 r. do Wydz.

Zdrowia PWRN w Gdañsku.
24  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo I. Jaworowskiej z 3.10.1951 r. do RdSW

PWRN w Gdañsku.
25  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis pisma A. Œcibora z 6.12.1951 r. do

Prokuratury m. Gdyni.
26  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma Wilhelma Lipperta, urzêdnika

Wydz. Zdrowia PWRN w Gdañsku z 9.10.1957 r. do Min. Zdrowia.
27  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Notatka S³u¿bowa dot.: zgromadzenia S.S.

Szarytek w Gdyni przy ul. Starowiejskiej Nr. 2  z 25.11.1954 r., sporz¹dzi³ E. Burdelak z RdSW PMRN w Gdyni.

Gotenhafen. Po wyparciu Niemców z Gdyni, tak¿e
nowe w³adze zabra³y siostrom (faktycznie, bez
legalizacji prawnej tej decyzji) szpital przy
ul. Starowiejskiej 2. Przemianowano go na miejski-
pañstwowy, a siostrom pozwolono jedynie w tym
szpitalu pracowaæ. W 1949 r. w³adze zwolni³y
 s. Franciszkê Berek z funkcji prze³o¿onej
pielêgniarek (wówczas by³y to w zasadzie same
zakonnice). Jej miejsce zajê³a osoba œwiecka o
nazwisku Warcha³owa21.  W 1951 r. postanowiono
czêœæ sióstr zwolniæ. Na biurku wicedyrektora
Szpitala Miejskiego (ju¿ wówczas przemianowanego
na Wojewódzki Szpital Specjalistyczny, póŸniej
powrócono do nazwy Miejski a w 1957 r. dodano im.
Józefa Brudziñskiego) Aleksandra Œcibora znalaz³y
siê dwa doniesienia – skargi pacjentów na siostry.
Stanis³aw Pawlak skar¿y³ siê (5 sierpnia 1951 r.), ¿e
siostry zachêcaj¹ chorych do praktyk religijnych i
pacjentom to czyni¹cym przynosz¹ lepsze
wy¿ywienie. Klemens Czubek równie¿ oskar¿y³
(11 sierpnia 1951 r.) siostry o zachêcanie do spowiedzi
oraz wspólne modlitwy z chorymi dzieæmi22.
A. Œcibor wyst¹pi³ 20 wrzeœnia 1951 r. do Wydzia³u
Zdrowia PWRN w Gdañsku z analogicznymi
oskar¿eniami przeciw siostrom (³amanie podpisanej
umowy miêdzy episkopatem a Rz¹dem – chodzi³o o
zachêcanie chorych do przyjmowania sakramentów
– P. Sz.), dodaj¹c jeszcze nowe: uprawianie handlu
lekarstwami, wprowadzanie anarchii w szpitalu.
Zakoñczy³ s³owami: S¹dzê, ¿e Prezydium
Wojewódzkiej Rady Narodowej weŸmie pod uwagê
powy¿sze dane i wyci¹gnie odpowiednie wnioski co
do winnych23. A. Œcibor dzia³a³ w porozumieniu
z RdSW Prezydium Miejskiej Rady Narodowej
(dalej: PMRN) w Gdyni na czele którego to referatu

sta³a wówczas I. Jaworowska.
Jeszcze we wrzeœniu 1951 r. zwolniono z pracy

w szpitalu osiem sióstr (obok nazwisk podano
oficjalne - urzêdowe powody zwolnienia):
s. Wincenta (Wiktoria Gancewicz) – ze wzglêdu na
wiek, mia³a wówczas 63 lata, s. Anna Mania – ze
wzglêdu na wiek, mia³a wówczas 61 lat, s. Barbara
(Jadwiga Rejman lub Reimann) – za przyjmowanie
do pralni szpitalnej bielizny spoza szpitala, s. Maria
Wronkowska – za wydawanie lepszych posi³ków
siostrom ni¿ œwieckiemu personelowi i chorym,
s. Teresa (Teresa Zwolenkiewicz) – za zmowê z s.
Mari¹ Wronowsk¹ w jej wykroczeniu, s. Anna (Anna
Witkowska) – za szycie osobom postronnym w
szwalni szpitalnej, s. Genowefa (Anna Zawadzka) –
za nieprzyjêcie chorego na oddzia³, s. Katarzyna
(Katarzyna Tomczyk) – za handel streptomycyn¹ z
niewiadomego Ÿród³a. Siostra Tomczyk uprawia³a
wielk¹ agitacjê klerykaln¹ na terenie szpitala, strasz¹c
chorych przed operacj¹ ¿e s¹ ciê¿ko chorzy i powinni
siê pojednaæ z Bogiem (wyspowiadaæ siê) co wp³ywa³o
czêsto b. przygnêbiaj¹co na stan chorych24.

Zwolnienia jednak nie wystarczy³y.
Aleksander Œcibor 6 grudnia 1951 r. wyst¹pi³ tak¿e
do prokuratury w Gdyni: prosi siê, by Prokuratura
Miasta Gdyni, zajê³a odpowiednie stanowisko do
winnych zakonnic, które pogwa³ci³y umowê miêdzy
Pañstwem a Episkopatem25. W 1952 r. dyrekcja
szpitala usunê³a z niego kapelana i zajê³a zajmowany
przez niego pokój26.

Prze³o¿on¹ wszystkich pielêgniarek
uczyniono pielêgniarkê œwieck¹. W 1954 r. Wydzia³
Zdrowia PWRN w Gdañsku wyda³ polecenie dyrekcji
szpitala by tak¿e funkcje oddzia³owych pielêgniarek
obsadziæ osobami œwieckimi27. Kierownik Wydzia³u
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28  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Poufne pismo R. Komornickiego z 13.11.1954
r. do RdSW PWRN w Gdañsku.

29  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Wykaz sióstr zakonnych zgromadzenia S.S.
„Szarytek” (sióstr mi³osierdzia) w Gdyni na dzieñ 23listopada 1954 r.  z 23.11.1955 r.

30  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Informacja nt. Sióstr  Wincentek, bez daty i podpisu.
31  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia poufnego pisma Z. Burczyka z 24.12.1954 r. do UdSW.
32  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma R. Komornickiego z 23.11.1954 r.

do Ministerstwa Zdrowia.
33  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo poufne A. Lisika z 6.06.1955 r. do

WdSW PWRN w Gdañsku.

Zdrowia PWRN dr Ryszard Komornicki wyst¹pi³,
w piœmie z 13 listopada 1954 r., do RdSW PWRN
w Gdañsku o zgodê na przeprowadzenie nastêpuj¹cego
planu usuniêcia sióstr z Gdyni: od 1 stycznia 1954r.
zacz¹³ dzia³aæ Szpital PrzeciwgruŸliczny w Elbl¹gu,
brak w nim pe³nej obsady pielêgniarek (œwieckie
pielêgniarki nie chcia³y tam pewnie pracowaæ
z powodu z³ych warunków pracy i ³atwoœci zara¿enia
siê – P. Sz.), dwadzieœcia sióstr zakonnych nale¿y
przenieœæ ze szpitala w Gdyni do szpitala w Elbl¹gu.
Napisa³: Skierowanie do Elbl¹ga 20 pielêgniarek –
starszych tym samym odpornych na zaka¿enie
i posiadaj¹cych wieloletni sta¿ szpitalny umo¿liwi
uruchomienie wszystkich ³ó¿ek, zabezpieczy opiekê
nad chorymi i da gwarancjê postawienia jej na
nale¿ytym poziomie28. W tym wypadku w³adze by³y
nawet sk³onne oddaæ siostrom sprawiedliwoœæ, wysoko
oceniaj¹c ich umiejêtnoœci, ale tylko dlatego, ¿e
sprzyja³o to przeniesieniu sióstr z Gdyni do Elbl¹ga.
Plan ten jednak zosta³ odrzucony przez RdSW.

W listopadzie 1954 r. by³o ich 30. Z tej grupy
21 sióstr pracowa³o w szpitalu miejskim, jedna na
leczeniu, jedna w szkole podstawowej jako katechetka,
jedna emerytka – pielêgniarka, jedna w parafii NMP
zajmuje siê ubogimi, jedna w parafii œw. Antoniego,
jedna jest prze³o¿on¹ wspólnoty zakonnej, dwie
pracuj¹ w domu zakonnym, jedna nie wiadomo czym
siê zajmowa³a29. Tak funkcje sióstr przedstawia³y siê
w oczach urzêdników. Siostry mieszka³y w osobnym,
swoim w³asnym, domu obok szpitala, jednopiêtrowym,
murowanym z 15 pokojami przy ul. Starowiejskiej 2.
Urzêdnik wyda³ im tak¹ opiniê: Siostry do obecnej
rzeczywistoœci ustosunkowane na ogó³ pozytywnie,
bra³y udzia³ w zebraniu organizowanym na ich terenie.
Same dekorowa³y i przygotowywa³y salê do zebrania.
Ich pozytywne stanowisko wyp³ywa z obawy przed
zwolnieniem z pracy w szpitalu30.

O sytuacji prawnej Szpitala Miejskiego w
Gdyni w 1954 r. œwiadczy pismo kierownika RdSW
PWRN w Gdañsku Zygmunta Burczyka:
... wszystkie szpitale na terenie woj. gdañskiego s¹
dawno przejête, jedynie pozosta³ szpital w Gdyni,
którym faktycznie zarz¹dza ju¿ dawno Wydzia³
Zdrowia lecz wskutek niedbalstwa Wydzia³u Zdrowia
nie zosta³ dotychczas formalnie przejêty31. Z. Burczyk
forsowa³ plan formalnego przejêcia Szpitala
Miejskiego na rzecz pañstwa. Zgodê wyrazi³ te¿
UdSW w osobie wicedyrektora Józefa Siemka.
R. Komornicki skierowa³ 23 listopada 1954 r.
odpowiedni wniosek poprzez Ministerstwo Zdrowia
do rz¹du. Uzasadni³ potrzebê przejêcia szpitala przez
samorz¹d terytorialny (PMRN w Gdyni) tak: zak³ad
ten jest niezbêdnie potrzebny do realizacji sieci
zak³adów s³u¿by zdrowia na terenie Gdyni,
a w³aœciciel praktycznie nie jest w mo¿noœci
utrzymania zak³adu na odpowiednim poziomie...32

Z formalnym przejêciem, zdaniem WdSW
PWRN w Gdañsku, winno byæ po³¹czone zwolnienie
wszystkich sióstr zakonnych z pracy w szpitalu.
UdSW mia³ jednak inne zdanie w tej sprawie. Antoni
Lisik wicedyrektor UdSW pisa³ w czerwcu 1955 r.
do gdañskiego WdSW: Urz¹d do Spraw Wyznañ
zawiadamia, i¿ nie podziela stanowiska Prezydium
w sprawie jednorazowego zwolnienia wszystkich
zakonnych pielêgniarek ze Szpitala Miejskiego w
Gdyni. Takie posuniêcie – jak to oœwiadczy³
przedstawiciel Min. Zdrowia – jest obecnie
niewykonalne, z powodu braku pielêgniarek
œwieckich. Zdaniem Urzêdu trzeba bêdzie stopniowo
wykruszaæ personel zakonny ze stanowisk
szpitalnych, obsadzaj¹c zwolnione miejsca
wykwalifikowanymi pielêgniarkami œwieckimi. Nie
zatrudnione w szpitalu zakonnice bêdzie mo¿na w
przysz³oœci usun¹æ z zabudowañ szpitalnych33.
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34  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis Wykazu zabudowañ przejêtych w dniu
1-go  paŸdziernika 1949 r. – Szpital Powiatowy N.M.Panny – Wejherowo.

35  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo KBCh z 11.09.1951 r. do przewod. PWRN
w Gdañsku M. W¹growskiego.

36  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis Protoko³u zdawczo-odbiorczego z 3.10.1949 r.
37  W jej sk³ad wchodzili: Stanis³aw Bia³as – kier. pow. Referatu Spo³eczno-Politycznego, Zygmunt Sylwestro-

wicz – lekarz pow., Ludwik Stojowski – przedstawiciel Wydz. Powiatowego, Jan Kuniñski – przedstawiciel PRN i
Wac³aw Kozakowski – przedstawiciel Zw. Zaw. S³u¿by Zdrowia oraz nowo mianowany zarz¹dca szpitala Zdzis³aw
Obrzydowski.

Inn¹, wa¿n¹ placówk¹ szarytek w diecezji
che³miñskiej by³ szpital w Wejherowie. Od 1866 r.
istnia³a w Wejherowie Fundacja Koœcielna pw. NMP.
Jej maj¹tkiem zarz¹dza³y siostry szarytki. Obejmowa³
on szpital, zabudowania pomocnicze, gospodarstwo
rolne i rolê orn¹ z ³¹kami. Siostry zarz¹dza³y te¿
nieruchomoœci¹ nale¿¹c¹ do KBCh – domem
z kaplic¹. Siostry szarytki od 1866 r. prowadzi³y
w Wejherowie swój w³asny szpital pw. NMP
z pobliskim budynkiem – w³asnoœci¹ KBCh (by³a
tam kaplica i zakrystia, ochronka i pokoje dla sióstr),
oraz kilkoma zabudowaniami pomocniczymi, m.in.
domem sióstr (tzw. czerwonym domkiem) oraz
gruntami rolniczymi. Ca³oœæ w kompleksie przy
ul. œw. Jacka 14. W czasie wojny szpital przeszed³ pod
administracjê okupacyjn¹, ale siostry w nim nadal
pracowa³y. Od czasu wyparcia z Wejherowa Niemców
w 1945 r., siostry ponownie objê³y administracjê
szpitala. W sierpniu 1949 r. nowym kapelanem zosta³
mianowany przez KBCh ks. Stanis³aw Czerwiñski.

W paŸdzierniku 1949 r. ca³y ten maj¹tek
(wraz z maj¹tkiem ruchomym) zosta³ upañstwowiony
(przejêty na w³asnoœæ pañstwa) jako Pañstwowy
Szpital Powiatowy34. Na czele komisji przejmuj¹cej
sta³ Stanis³aw Bia³as. Przejêcie nast¹pi³o na podstawie
ustawy z 28 paŸdziernika 1948 r. o zak³adach
spo³ecznych s³u¿by zdrowia i planowej gospodarce w
s³u¿bie zdrowia (Dz. U. RP nr 55, poz. 434) i na
podstawie uchwa³y rz¹du (podpisanej przez J.
Cyrankiewicza) z 21 wrzeœnia 1949 r. (Mon. Pol.
z 1 paŸdziernika 1949 r. nr A-68). Zabór ca³oœci
mienia szpitala, Fundacji NMP i KBCh na w³asnoœæ
pañstwa (zwi¹zku samorz¹dowego) odby³ siê z
naruszeniem tych aktów prawnych, bowiem one
dotyczy³y samego szpitala, a nie ogólnego mienia
Fundacji i KBCh jakim zarz¹dza³y siostry.
Nieruchomoœci nie bêd¹ce szpitalem, a u¿ytkowane
na potrzeby szpitala, mog³y byæ wg. prawa przejête

nie na w³asnoœæ, a w jedynie bezp³atne u¿ytkowanie35.
KBCh usilnie protestowa³a przeciw bezprawiu (nawet
bior¹c pod uwagê literê ówczesnego ustawodawstwa).
W³adze by³y zak³opotane. Prawdopodobnie w wielu
innych diecezjach nap³ywa³y do nich protesty
miejscowych kurii biskupich. W³adze wyda³y wiêc
dekret z 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji,
naprawiaj¹c w ten sposób swój „b³¹d” z 1949 r.

Wojewoda gdañski Stanis³aw Zra³ka,
wykonuj¹c polecenie MAP, powo³a³ komisjê
przejmuj¹c¹ nieodp³atnie obiekty na w³asnoœæ
Powiatowego Zwi¹zku Samorz¹du Terytorialnego
(czyli powiatu). Stron¹ zdaj¹c¹ mia³ byæ
przedstawiciel w³aœciciela, ale siostry odmówi³y wiêc
zda³ szpital jego dotychczasowy dyrektor lekarz dr
med. Alojzy Jagalski. UW Gdañski wyznaczy³ na
nowego zarz¹dcê szpitala Zdzis³awa
Obrzydowskiego36. Ten ostatni zosta³
wicedyrektorem szpitala, faktycznym zarz¹dc¹
sprawami administracyjnymi. Dr A. Jagalskiemu
pozostawiono jedynie kierowanie leczeniem chorych.

Na wezwanie starosty morskiego Andrzeja
Zacharskiego, komisja37 pod przewodnictwem
Stanis³awa Bia³asa zebra³a siê w budynku starostwa
w Wejherowie 3 paŸdziernika 1949 r. o 4 rano. Od
4.10 do 7.50 omawiano sposób postêpowania podczas
przejmowania szpitala. O 8.00 rano komisja wesz³a
do szpitala. Akcja by³a przygotowana w tajemnicy i
wejœcia dokonano niespodziewanie. Na samym
wstêpie powiadomiono dotychczasowe w³adze
szpitalne o celu Komisji. Komisja zwróci³a siê do
prze³o¿onego Kuratorium Kurii Biskupiej ks.
Fleninga w Wejherowie z proœb¹ o wyznaczenie
upe³nomocnionego przedstawiciela ze strony
w³aœciciela Szpitala. Jednak Ks. przedstawiciela
takiego nie wyznaczy³, t³umacz¹c siê, ¿e nie posiada
pe³nomocnictwa Kurii Biskupiej, w tym kierunku.
Komisja wkraczaj¹c do Szpitala zosta³a przyjêta przez
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38  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis SPRAWOZDANIA z przebiegu prac
Komisji Zdawczo-Odbiorczej, podpisa³ St. Bia³as, za zgodnoœæ Eugenia Malicka, kier. Ref. Kadr Szpitala Pow. w Wejherowie.

39  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis Zarz¹dzenia wewnêtrznego nr 3 dyr. A.
Jagalskiego i wicedyr. Z. Obrzydowskiego z 16.11.1949 r.

40  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Informacja o siostrach, bez podpisu i daty.
41  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis pisma KBCh (kanclerza ks. Trzciñskie-

go i wik. gen. ks. Kurlanda) z 7.05.1951 r. do Prokuratora Woj. w Gdañsku.
42  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Poufne Wyci¹g z za¿alenia ob. Rogañskiej

Heleny, przebywaj¹cej w szpitalu od dnia 7.I.1950... (za zgodnoœæ Franciszek Zawadzki).

dotychczasowe w³adze szpitalne bardzo grzecznie bez
¿adnych akcentów wrogich. Jedynie tylko nowo
mianowany Zarz¹dzaj¹cy Szpitala ob. Obrzydowski
zosta³ przyjêty z rezerw¹ i nieufnoœci¹. Po krótkiej
Konferencji z Siostr¹ Prze³o¿on¹, Dyrektorem
Szpitala i Intendentem Szpitala, Komisja rozpoczê³a
swe czynnoœci od zabezpieczenia kasy oraz ksi¹g
kasowych i gospodarczych, jak równie¿ zablokowania
kontowania sk³adników maj¹tkowych szpitala oraz
remanentów materia³owych. (...) Czynnoœci Komisji
trwa³y od 3.X.49 r. do 10.X.1949 r. codziennie od
godz. 8-18-ej wieczorem38.  KBCh ju¿ 4 paŸdziernika
1949 r. wystosowa³a protest do prezesa RM dotycz¹cy
przejêcia, uznaj¹c je za bezprawne.

W momencie przejêcia w szpitalu pracowa³o
18 sióstr. Pozwolono im nadal w gmachu szpitalnym
i domu obok szpitala mieszkaæ i w szpitalu oraz
przedszkolu pracowaæ. Przedszkole zakonne jednak
szybko zlikwidowano, zajmuj¹c jego pomieszczenia
na potrzeby szpitala. Równie¿ Wydzia³ Powiatowy
w Wejherowie nakaza³ dyrektorowi A. Jagalskiemu
likwidacjê kursu kroju i haftów kaszubskich jaki
prowadzi³y dla dziewcz¹t siostry39. Ulicê œw. Jacka
zamieniono na ul. Marchlewskiego.

Bezimienny urzêdnik napisa³ o nich: Siostry
Apel Sztokholmski podpisa³y, bra³y udzia³ w
g³osowaniu, spo³ecznie nie udzielaj¹ siê, maj¹ du¿y
wp³yw na chorych co uwidacznia siê w proœbach przez
chorych do urzêdów40. Chorzy, po opuszczeniu
szpitala, nierzadko wstawiali siê w urzêdach za
siostrami, ¿ywi¹c wdziêcznoœæ za ich troskliw¹ opiekê
jakiej doœwiadczyli w szpitalu.

W 1950 r. ca³e mienie zwi¹zków samorz¹du
terytorialnego przesz³o na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa,
w zwi¹zku ze zmian¹ struktury administracyjnej
pañstwa. Dotyczy to tak¿e szpitala w Wejherowie.

Od samego pocz¹tku traktowano siostry jak
wrogów s³u¿by zdrowia i samych chorych. W 1950 r.

Prokuratura Powiatowa w Wejherowie wyda³a
postanowienie o aresztowaniu s. szarytki Marii
Heiman. Bezpodstawnie oskar¿ono j¹ o
przyw³aszczenie lekarstw i pobieranie zap³aty za
œwiadczon¹ pomoc samarytañsk¹. Siostra rzeczywiœcie
posiada³a lekarstwa z przeznaczeniem dla ubogich
chorych, ale by³y to leki, jakie Zwi¹zek Diecezjalny
„Caritas” odda³ do dyspozycji parafii w Wejherowie
(siostrom szarytkom na potrzeby ubogich), jeszcze
zanim w³adze rozporz¹dzeniem z 23 stycznia 1950 r.
wprowadzi³y nowy, przymusowy zarz¹d tej
organizacji. Siostra œwiadczy³a pomoc samarytañsk¹
wœród biednej ludnoœci Wejherowa nie ¿¹daj¹c
zap³aty, przyjmowa³a jedynie dobrowolne datki, za
które nabywa³a ¿ywnoœæ dla ubogich oraz watê,
banda¿e i strzykawki. KBCh wyst¹pi³a w obronie
siostry domagaj¹c siê umorzenia postêpowania i
odwo³ania nakazu aresztowania41. W³adze ust¹pi³y.

W 1950 r. rozpoczê³a siê nagonka na kapelana
szpitalnego ks. Stanis³awa Czerwiñskiego. Niektórzy
cz³onkowie dyrekcji zbierali od chorych (by³ taki
jeden wypadek) zarzuty przeciw niemu. Lecz¹ca siê
w styczniu 1950 r. w szpitalu Helena Rogañska
wyst¹pi³a (byæ mo¿e pod czyj¹œ presj¹) z
nastêpuj¹cymi zarzutami: Ksi¹dz Czerwiñski
Stanis³aw specjalnie chodzi po oddzia³ach i stara siê
wszelk¹ niem¹dr¹ propagand¹ nawróciæ
niewierz¹cych. Rozdaje œmieszne ksi¹¿ki religijne,
chc¹c jak najwiêcej ludzi do siebie œci¹gn¹æ. Siostry
specjalnie na oddzia³ach próbuj¹ utrzymaæ œpiew i
modlitwy umyœlnie i jawnie wyra¿aj¹ siê Ÿle o
chorych niewierz¹cych42.
Wicedyrektor szpitala Kazimierz Arszy³o wyst¹pi³
w 1950 r. do RdSW PPRN w Wejherowie wobec
kapelana ks. Stanis³awa Czerwiñskiego z zarzutem,
¿e bez porozumienia z nim zmieni³ godzinê
nabo¿eñstw w kaplicy przyszpitalnej. Nakaza³ tak¿e
zamykaæ drzwi ³¹cz¹ce szpital z kaplic¹ w czasie
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78          43  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis pisma KBCh z 6.06.1951 r. do Dyrekcji
Szpitala Powiatowego w Wejherowie.

44 WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis pisma poufnego Piotra Wójcika z
17.02.1951 r. do RdSW PPRN w Wejherowie.

45  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Poufne pismo M. Bia³konia z 28.03.1951 r. do
RdSW PWRN w Gdañsku.

46  ks. L. Ja¿d¿ewski, Historia parafii pw. œw. Leona Wielkiego w Wejherowie, Wyd. Acten Wejherowo 2007.
47  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo KBCh z 31.07.1951 r. do UdSW.
48  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo poufne M. Bia³konia, kier. RdSW

PPRN w Wejherowie z 13.10.1951 r. do RdSW PWRN w Gdañsku.
49  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma Z. Burczyka kier. WdSW PWRN

w Gdañsku z 18.11.1953 r. do UdSW.

nabo¿eñstw majowych, sprzeciwi³ siê odwiedzaniu
chorych przez kapelana w salach, we wrzeœniu 1950 r.
wypowiedziano kapelanowi mieszkanie na terenie
szpitala (musia³ przenieœæ siê do jednego z
pomieszczeñ w domu sióstr, dawnej toalety
przemianowanej na pokój mieszkalny)43. Dyrekcja
pañstwowa nie zawar³a z nim umowy w sprawie jego
pracy w szpitalu. W lutym 1951 r. wicedyrektor
szpitala Piotr Wójcik wyst¹pi³ do RdSW PPRN w
Wejherowie z nowymi oskar¿eniami – pisa³ o ks.
S. Czerwiñskim, ¿e jest wrogo nastawiony do naszego
ustroju i skrycie uprawia nieprzyjazn¹ propagandê
wœród chorych i dalej Szpital Miejski nie ¿yczy sobie,
aby ks. Czerwiñski by³ nadal kapelanem tutejszego
szpitala i prosi o wytypowanie ksiêdza, któryby
wspó³pracowa³ z nasz¹ rzeczywistoœci¹ lub
przynajmniej nie utrudnia³ pracy spo³ecznej na
naszym zak³adzie44.  W obronie ks. S. Czerwiñskiego
stan¹³ jednak dyrektor dr Alojzy Jagalski (stary
dyrektor, jeszcze z czasów kiedy szpital by³ w rêkach
sióstr, ¿yczliwie do nich ustosunkowany). Odmawia³
podpisania zwolnienia ksiêdza kapelana. Z faktem
tym ³¹czy³ siê inny: dyrektor zosta³ z dniem 31 marca
1951 r. zwolniony. Micha³ Bia³koñ, kierownik RdSW
PPRN w Wejherowie donosi³ gdañskiemu WdSW:
bêdziemy starali siê wykorzystaæ sytuacjê zmiany
dyrektora szpitala i równoczeœnie zwolniæ kapelana ks.
Czerwiñskiego. Na jego miejsce ze swej strony podajê
kandydaturê ks. Mówki W³adys³awa pref.
Gimnazjum45.  Obaj ci kap³ani wystêpuj¹ w opracowaniu
historii parafii œw. Leona Wielkiego w Wejherowie
pióra ks. Leszka Ja¿d¿ewskiego46. Pomimo zabiegów
w³adz ks. S. Czerwiñski pozosta³ na swoim stanowisku
kapelana. Prawdopodobnie nastêpc¹ dra A. Jagalskiego
zosta³ Wiktor KaŸmierczak.

W po³owie 1951 r. PPRN w Wejherowie
zwolni³o 9 sióstr (z 16 sióstr pracuj¹cych w Szpitalu)
- dwie zwolniono, a szeœæ przeniesiono na emeryturê
choæ nie osi¹gnê³y jeszcze wieku emerytalnego.
KBCh przeciw temu interweniowa³a 47, ale bez
skutku. Tak uzasadnia³ to M. Bia³koñ: W sprawie
zwolnienia sióstr (przeniesienie w stan spoczynku)
dyrekcja szpitala i Prezydium P.R.N. kierowa³y siê
tym, ¿e siostry te do swoich obowi¹zków podchodzi³y
lekcewa¿¹co i nie sta³y na wysokoœci swego zadania,
niesumiennie pielêgnowa³y chorych lub te¿
dokonywa³y kradzie¿y medykamentów jak równie¿
bi³y dzieci48. Cytuje tu pismo poufne jakie
M. Bia³koñ wystosowa³ do Z. Burczyka. Cech¹
charakterystyczn¹ (dla ca³ego komunistycznego
okresu) by³a bardzo rzadka szczeroœæ, nawet w
kontaktach poufnych miêdzy urzêdnikami tego
samego pionu wyznaniowego. Obaj przecie¿ wiedzieli,
¿e siostry s¹ zwalniane w ramach akcji antyklerykalnej
i laicyzacji s³u¿by zdrowia, pomimo tego jeden podawa³
drugiemu sfingowane powody zwolnieñ.

Po koniec grudnia 1952 r. sta³o siê wiadome, ¿e
Wydzia³ Zdrowia P.W.R.N. wstrzyma³ na rok 1953
przed³u¿enia prawa praktykowania w zawodzie
pielêgniarskim siostrom zakonnym, które nie posiada³y
dyplomów ukoñczenia szkó³ pielêgniarskich. To
poci¹gniêcie Wydzia³u Zdrowia by³o podyktowane
koniecznoœci¹ zwolnienia etatów dla absolwentek szkó³
pielêgniarskich49. Zarówno pacjenci jak i niektórzy
pracownicy szpitala (pracowników 17-stu) a tak¿e
zainteresowani mieszkañcy Wejherowa, zorientowani
w sytuacji, potraktowali tê decyzjê jako wstêp do
usuniêcia sióstr ze szpitala. Wys³ali wiêc w ich obronie
petycjê do UdSW. Podpisy pod petycj¹ zebra³ Franciszek
Bia³k z Wejherowa. Tak¿e póŸniej (od stycznia do marca
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50  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo kier. RdSW PPRN w Wejherowie
(podpis nieczytelny [J. Pau³ek ?]) z 18.04.1953 r. do RdSW PWRN w Gdañsku.

51  Tam¿e.
52  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo J. Siemka z 5.08.1953 r. do WdSW

PWRN w Gdañsku.
53  WGd, Teczka bez nru, Akta pt. WEJHEROWO Kopia Protoko³u spisanego dnia 2.X.1953 r. przez cz³onków

Komisji Zdrowia Pow. Rady Narodowej w Wejherowie.

1954 r.) chorzy napisali dwie petycje w obronie sióstr.
Ówczesny kierownik RdSW PPRN w Wejherowie
uzna³ tê petycjê za prowokacjê i podburzanie ludzi50.
Ten¿e kierownik próbowa³ zastraszyæ siostry Teklê
Jasiñsk¹ i Za¿yck¹, zarzucaj¹c im buntowanie chorych
przeciw w³adzy. Próbowa³ je sk³oniæ do przejœcia do
pracy w domu starców w Wejherowie. Siostra Jasiñska,
wg. jego relacji, mia³a powiedzieæ, ¿e: za t¹ Polsk¹
doczekaæ siê nie mog³y, a teraz ta Polska traktuje ich
jako wrogów. W piœmie do Zygmunta Burczyka pisa³
na temat sióstr na uczuciach religijnych miejscowej
ludnoœci prowadz¹ wrog¹ robotê. (...) sprawa pisania
za¿aleñ i próœb odnoœnie sióstr zakonnych nabiera
charakteru akcji zorganizowanej poniewa¿ jest to ju¿
trzecia proœba pisana w I kwartale 53 r. proponujê w
jak najszybszym czasie postaraæ siê o zastêpstwo na
miejsce sióstr zakonnych i wymienione ca³kowicie
odsun¹æ od szpitala w Wejherowie51. Wobec petycji
chorych i interwencji KBCh Ministerstwo Zdrowia
anulowa³o decyzje WZ PWRN w Wejherowie. ̄ adna
z sióstr nie zosta³a w 1953 r. zwolniona i wszystkie
(czyli szeœæ pracuj¹cych) otrzyma³y zaœwiadczenia o
prawie do wykonywania zawodu. Oprócz nich by³o
jeszcze 12 sióstr nie zatrudnionych w szpitalu. Tak¿e
w 1953 r. jeden z cz³onków dyrekcji zarz¹dzi³ wejœcie
na teren klauzury zakonnej w szpitalu, pod pretekstem
zrobienia inwentaryzacji. By³a to zakamuflowana
rewizja w pomieszczeniach sióstr. KBCh protestowa³a
przeciw temu, co spowodowa³o instrukcje Józefa
Siemka wicedyrektora UdSW o zaniechaniu tego
rodzaju praktyk52.

Jednym z g³ównych celów w³adz by³a
likwidacja kaplicy szpitalnej i usuniêcie ze szpitala
sióstr zakonnych. Jednym z etapów prowadz¹cych do
tego mia³o byæ odizolowanie pomieszczeñ
zajmowanych przez siostry, i samych sióstr od jak
najwiêkszej czêœci szpitala (siostrom chciano zabroniæ
wchodziæ na oddzia³y, gdzie nie pracowa³y, np. na
oddzia³ dzieciêcy, by nie stanowi³y dla chorych

dzieci zachêty do prowadzenia ¿ycia religijnego) oraz
odizolowanie kaplicy od tzw. osób spoza szpitala
(mia³a byæ dostêpna tylko dla personelu i chorych,
mieszkañcy Wejherowa i odwiedzaj¹cy chorych
goœcie mieli mieæ do niej drogê zamkniêt¹). W dniu
2 paŸdziernika 1953 r. PPRN w Wejherowie wys³a³o
do szpitala tzw. Komisjê Zdrowia, która mia³a zbadaæ
czy osi¹gniêcie tych zamierzeñ jest mo¿liwe. Tego
samego dnia lustrowali szpital Willi Rubach, Wanda
Pletzke, Józef Mayer i W³adys³aw WoŸniak.
Towarzyszy³y im prze³o¿ona pielêgniarek Jadwiga
Sudernia i sekretarz POP Helena Makowska.
Komisja Zdrowia uzna³a, ¿e nale¿y zamkn¹æ na sta³e
drzwi ³¹cz¹ce klauzurê zakonn¹ z oddzia³em
dzieciêcym, pozostawiaj¹c siostrom wejœcie do
klauzury wiod¹ce od wejœcia g³ównego do szpitala.
Uzna³a te¿, ¿e z kaplicy mog¹ korzystaæ wy³¹cznie
pacjenci i personel szpitala53.

W czerwcu-lipcu 1954 r. wszystkie szeœæ
sióstr  pracuj¹cych w szpitalu  zosta³o zgrupowanych
na jednym oddziale onkologicznym, usuniêto je w
ten sposób z pozosta³ych oddzia³ów szpitalnych.
Ponad to wszystkie stanowiska pielêgniarek
dyplomowanych zabrano siostrom i oddano
pielêgniarkom œwieckim. Siostry jednak na
oddzia³ach siê pojawia³y przechodz¹c z klauzury do
kaplicy b¹dŸ odwrotnie, lub odwiedzaj¹c po prostu
znajomych chorych. W zwi¹zku z tym nowa, œwiecka
osoba, prze³o¿ona pielêgniarek Czes³awa Nowicka
meldowa³a na piœmie dyrektorowi szpitala
W. KaŸmierczakowi: Po takich wizytach sióstr
zakonnych, pacjenci nie maj¹ zaufania do pielêgniarek
(œwieckich –P. Sz.) nawet dyplomowanych,
niejednokrotnie odmawiaj¹c wykonywania przez nie
zabiegów ze s³owami, ¿e ”lepiej by³o, gdy Szpital
obs³ugiwa³y siostry zakonne”. (...) St¹d wniosek, ¿e
nale¿y zlikwidowaæ przechodzenie sióstr zakonnych
przez oddzia³y. By³oby wskazane, ¿eby w jak
najkrótszym czasie zast¹piæ wszystkie siostry zakonne
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 54  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma Cz. Nowickiej z 15.07.1954 r. do

dyrektora Szpitala W. KaŸmierczaka.
55  WGd, Teczka bez nru, Akta pt. WEJHEROWO, Odpis pisma I. Janickiej z 12.02.1954 r. do W. KaŸmierczaka

dyr. Szpitala w Wejherowie.
56  WGd, Teczka bez nru, Akta pt. WEJHEROWO, Odpis oœwiadczenia pielêgniarki Kuchnowskiej z 26.03.1954 r.
57  WGd, Teczka bez nru, Akta pt. WEJHEROWO, Kopia pisma W. KaŸmierczaka z 11.05.1954 r. do RdSW

PPRN w Wejherowie.
58  WGd, Teczka bez nru, Akta pt. WEJHEROWO, Pismo W. KaŸmierczaka z 17.08.1954 r. do WdSW PWRN

w Gdañsku.
59  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis pisma Fr. Dzida i Korball z 1.08.1954 r.

do dyr. W. KaŸmierczaka.

pielêgniarkami œwieckimi, co zlikwidowa³yby
ci¹g³e podrywanie autorytetu pielêgniarek przez
siostry zakonne54.

W miesi¹cach lutym i marcu 1954 r.
kierowano pod adresem sióstr wiele zarzutów
maj¹cych uzasadniæ ich przysz³e usuniêcie. Irena
Janicka, sekretarz komórki partyjnej (POP),
zarzuca³a jednej z sióstr zaniedbanie obowi¹zków
s³u¿bowych i postulowa³a jej ukaranie55. Jedna ze
œwieckich pielêgniarek Kuchnowska zarzuca³a
siostrom oddzia³owym i siostrze aptekarce z³e
gospodarowanie lekami i nielegaln¹ opiekê nad
chorymi w domach. Postulowa³a a¿eby siostry
zakonne przez oddzia³ dzieciêcy nie przechodzi³y,
bo wypatruj¹ co siê z dzieæmi robi, jak ich siê leczy
i to opowiadaj¹ rodzicom, z czego czêsto powstaj¹
oburzenia na oddzia³ dzieciêcy. Wyrazi³a tak¿e
nastêpuj¹c¹ opiniê: W Szpitalu Powiatowym w
Wejherowie nie jest dobrze, ze pracuj¹ siostry
zakonne, oddzia³owe zakonne i aptekarka zakonna.
(...) Siostry zakonne s¹ zawsze wrogo ustosunkowane
co do naszej Demokracji Ludowej i na nasze
pielêgniarki56.

W marcu 1954 r. dyrektor szpitala lekarz
medycyny Wiktor KaŸmierczak wyst¹pi³ z planem
usuniêcia sióstr z zajmowanych przez nie
pomieszczeñ w budynku szpitalnym do pomieszczeñ
na poddaszu, które faktycznie nie nadawa³y siê do
zamieszkania. Pomys³ ten uzasadnia³ potrzeb¹
utworzenia w trzech pokojach sióstr Oddzia³u
Biegunkowego. Wobec odmowy sióstr wyst¹pi³ w
tej sprawie do RdSW PPRN w Wejherowie, m.in.
pisz¹c: Nadmieniæ nale¿y, ¿e akcja biegunkowa jest
akcj¹ zakrojon¹ na szersz¹ skalê, na któr¹ Partia
nasza i rz¹d Polski Ludowej k³ad¹ kolosalne sumy
dla zdrowia naszych dzieci, tych przysz³ych

obywateli Polski Socjalistycznej. Niezrozumia³ym
jest zatym stanowisko sióstr zakonnych, podawaj¹cych
siê za siostry mi³osierdzia, a które nie mog¹
zrozumieæ, i¿ akcja biegunkowa jest dla dobra dzieci.
Wynika z tego, ¿e siostry zakonne s¹ wrogo nastawione
do naszej Socjalistycznej S³u¿by Zdrowia i na ka¿dym
kroku staraj¹ siê utrudniaæ i przeszkadzaæ w
podniesieniu stanu zdrowotnego mas pracuj¹cych57.

Dyrektorowi W. KaŸmierczakowi i jego
zastêpczyni W³adys³awie R¹bca chodzi³o o to, by z
budynku szpitalnego usun¹æ siostry i kaplicê. Mia³y
one wraz z kaplic¹ znaleŸæ miejsce w tzw. czerwonym
domku stoj¹cym obok szpitala. Efekt mia³ byæ
nastêpuj¹cy: ca³kowite odizolowanie szpitala od
czerwonego domku i stworzenie ze szpitala jednostki
lecznictwa zamkniêtego58.

Dyrekcja szpitala zbiera³a skrupulatnie na
piœmie wszystkie „za¿alenia” na siostry ze strony
pacjentów i œwieckich pielêgniarek. By³o ich niewiele,
ale s³u¿y³y do uprzykrzania ¿ycia siostrom, a nawet
jako uzasadnienie zwolnieñ. Krytyka dotyczy³a tak¿e
kapelana. Np. zachowa³ siê odpis listu dwóch osób
Fr. Dzida i Korball, które skar¿¹ siê dyrektorowi, ¿e
w szpitalu nie jest przestrzegana zasada wolnoœci
wyznania, oto bowiem kapelan przychodzi na salê
chorych i czyta im wyj¹tki z ewangelii. Wyra¿aj¹c
opiniê wielu chorych prosimy aby ksi¹dz ewangeliê
wyg³asza³ w koœciele, a nie na salach, co zak³óca
spokój i sprzeczne jest z zasad¹ wolnoœci sumienia i
wyznania59. Kapelan przychodzi³ do chorych
wiernych, którzy nie mogli sami przybyæ do kaplicy.
Na sali móg³ byæ ktoœ nie wierz¹cy. Chodzi³o o to,
by kap³an by³ obecny tylko w kaplicy, a nie wœród
chorych na oddzia³ach.

W grudniu 1954 dyrekcja szpitala i Wydzia³
Zdrowia PWRN w Gdañsku zwolni³y s. Salomeê

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


81

Walka z religi¹ katolick¹ w szpitalach...

60  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Poufne pismo L. Piotrowskiego z 18.05.1955 r.
do UdSW.

61  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo W. KaŸmierczaka z 17.08.1954 r. do
WdSW PWRN w Gdañsku.

62  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia Protoko³u z rozmowy odbytej w dniu
27.I.1955 r. pomiêdzy Ksiêdzem Dziekanem Mieczys³awem Sumiñskim (...) a ob. Leonem Piotrowskim (...) w sprawie
Szpitala Powiatowego w Wejherowie.

63  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis pisma bpa K.J. Kowalskiego z 23.02.1955
r. do ministra zdrowia Sztachelskiego.

64  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma poufnego L. Piotrowskiego z
16.04.1955 r. do UdSW.

65  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo W. Ostojskiego z 17.05.1955 r. do Wydz.
Zdrowia PWRN w Gdañsku.

66  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma UdSW – wicedyr. A. Lisika z
11.07.1955 r. do KBCh.

Zawidzk¹, bezpodstawnie oskar¿on¹ o kradzie¿
spirytusy z apteki szpitalnej60.
Z prawej strony od szpitala (patrz¹c od ulicy œw.
Jacka) sta³ tzw. czerwony domek – Dom Sióstr.
Dyrektor Szpitala lekarz Wiktor KaŸmierczak chcia³
w 1954 r. przenieœæ pokoje sióstr i kaplicê wraz z
zakrysti¹ z domu po lewej stronie szpitala w³aœnie
do tego czerwonego domku, a nastêpnie odizolowaæ
od niego szpital. Chodzi³o o to by wszystkie siostry
zamieszka³y w czerwonym domku (niektóre z nich
mieszka³y w domu z kaplic¹ lub w szpitalu).
Chodzi³o te¿ o przeniesienie kaplicy z domu po lewej
stronie szpitala do czerwonego domku. Dom po lewej
stronie szpitala ca³y mia³ byæ przez szpital zajêty. Po
przeprowadzeniu tego rodzaju zmiany – pisa³ –
wreszcie ustan¹ spacery po szpitalu sióstr zakonnych
i osób postronnych z nimi zwi¹zanych (od klauzuli
do kaplicy) nie bêd¹cych pracownikami Szpitala.
Mo¿e wówczas mo¿na bêdzie w ca³ym s³owa tego
znaczeniu zastosowaæ Paw³owizm dnia codziennego.
(...) W zwi¹zku z powy¿szym prosimy o rozpatrzenie
wy¿ej podanych wniosków i spowodowanie
odizolowania terenu szpitala od czerwonego
domku61.

KBCh w atmosferze przymusu, zgadza³a siê
na plany dyrekcji. W jej imieniu pertraktowa³ ks.
Mieczys³aw Sumiñski. Dosz³o do porozumienia ju¿
27 stycznia 1955 r62. Oczywiœcie Kuria nie mog³a
przyj¹æ propozycji izolacji czerwonego domku od
reszty szpitala. By³o to zreszt¹ przed ni¹ ukryte.
Dyrekcja deklarowa³a oficjalnie w rozmowach z ks.
M. Sumiñskim, ¿e po przeniesieniu kaplicy do

czerwonego domku chorzy ze szpitala bêd¹ mogli w
nabo¿eñstwach swobodnie uczestniczyæ. Co wiêcej,
KBCh sk³oni³a siostry mieszkaj¹ce w szpitalu do
przeniesienia siê i zamieszkania w czerwonym domku,
ale przed przeniesieniem tam kaplicy domaga³a siê
uznania domu z kaplic¹ za swoj¹ w³asnoœæ i podpisania
przez szpital umowy najmu63. Domaga³a siê ponadto
uznania czerwonego domku za w³asnoœæ sióstr. Sprawa
by³a przedmiotem rozmowy bpa B. Czapliñskiego z
przewodnicz¹cym PWRN w Gdañsku W. Szelig¹ w
dniu 21 lutego 1955 r.64 Warunek KBCh zosta³ przez
w³adze wojewódzkie (W. Szeligê) odrzucony.
Sprawa siê przeci¹ga³a, a w Wejherowie w³adze
powiatowe niecierpliwi³y siê. W 1955 r. w³adze
Wydzia³u Zdrowia PPRN w Wejherowie w osobie
kierownika W³adys³awa Ostojskiego, za¿¹da³y od
WZ PWRN w Gdañsku pomocy w przeniesieniu
nabo¿eñstw z kaplicy do œwietlicy szpitalnej (w³aœnie
w czerwonym domku), kaplica zaœ mia³a byæ
zamieniona w salê oddzia³u biegunkowego65.
W sprawê zaanga¿owany by³ przez ca³y czas gdañski
wojewódzki WdSW i UdSW. Ten ostatni uzna³, ¿e
przejêcie w 1949 r. domu z kaplic¹ (po lewej stronie
od szpitala) by³o uzasadnione. KBCh nie mo¿e wiêc
uwa¿aæ siê za w³aœciciela66. Wynika³o z tego, ¿e
kaplica musi byæ przeniesiona bezwarunkowo. I tak
te¿ siê sta³o. Ju¿ w styczniu 1956 r. nabo¿eñstwa
odprawiano w czerwonym domku, tam gdzie
mieszka³y wszystkie siostry. Dyrekcja szpitala
otwiera³a drzwi miêdzy posesj¹ szpitala a posesj¹
domu sióstr z kaplic¹, w niedziele i œwiêta miêdzy
godz. 7 a 11 przed po³udniem. KBCh zwraca³a siê do
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67  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma A. Lisika z 9.04.1956 r. do KBCh.
68  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo R. Komornickiego kierownika WZ

PWRN w Gdañsku z 3.02 .1955 r. do RdSW PWRN w Gdañsku.
69  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Pismo Boles³awa ¯aczka z 5.05.1956 r.

[prawdopodobnie do redakcji audycji radiowej Droga Fala].
70  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia poufnego pisma WdSW PWRN w

Gdañsku z 16.06.1956 r. do UdSW.
71  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Odpis pisma W. KaŸmierczaka z 30.07.1956 r.

do Prze³o¿onej Sióstr Zakonnych  ob. Wirkus [s. Antonina Wirkus].
72  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma L. Piotrowskiego z 12.10.1956 r.

do WZ PWRN w Gdañsku.

WdSW PWRN w Gdañsku, by w niedziele i œwiêta
przejœcie by³o otwarte ca³y dzieñ. Interweniowa³a
tak¿e w UdSW. Oto co odpowiedzia³ wicedyrektor
UdSW Antoni Lisik:  UdSW nie podziela
stanowiska Kurii co do tego, ¿e kaplica szpitalna ma
byæ w ci¹gu ca³ego dnia udostêpniona chorym. (...)
Kuria nie mo¿e zmuszaæ dyrekcji szpitala, by ta
ostatnia zezwala³a chorym na ca³odzienne spacery
do kaplicy67.

W styczniu 1955 r. wymówienie otrzyma³y
siostry Aniela Po³omska i Maria Jastak na skutek
zmniejszania etatów68. W pracy w szpitalu pozosta³y
ju¿ tylko trzy siostry (z których dwie na oddziale
zakaŸnym). W maju 1956 r. ponownie podjêto próbê
zwolnienia ks. S. Czerwiñskiego z funkcji kapelana,
ograniczenia obecnoœci sióstr w szpitalu tylko do
czasu ich dy¿urów i ograniczenia dostêpu chorych
do kaplicy. Chory Boles³aw ̄ aczek wyst¹pi³ ze skarg¹,
¿e nie mo¿e uczestniczyæ w codziennych
nabo¿eñstwach (np. majowych), bowiem drzwi do
kaplicy dla chorych s¹ zamkniête w dni powszednie.
Uda³ siê nawet z delegacj¹ wiernych chorych do
dyrektora W. KaŸmierczaka, ale ten odmówi³69.
Skarga chorych dotar³a do UdSW. UdSW za¿¹da³
od gdañskiego WdSW wyjaœnieñ w tej sprawie. Jeden
z pracowników (w zastêpstwie L. Piotrowskiego)
odpisa³: ...skarga chorych ze szpitala powiatowego w
Wejherowie (do UdSW – P. Sz.) by³a napisana za
zmow¹ sióstr zakonnych ze zgromadzenia œw.
Wincentego á Paulo pracuj¹cych w tym szpitalu, które
d¹¿¹ do tego, a¿eby by³o nie skrêpowane w poruszaniu
siê po terenie szpitala, bez wzglêdu na to czy maj¹ w
tym czasie pracê czy te¿ nie. Jak równie¿ chc¹
umo¿liwiæ kapelanowi szpitala ks. Czerwiñskiemu
wolny wstêp do szpitala bez wiedzy i zgody
dyrektora70.  Strona katolicka zwraca³a uwagê na

fakt, ¿e chorzy potrzebowali opieki duszpasterskiej –
spowiedzi i Komunii œw. czêsto nagle, a nie tylko w
czasie oznaczonym regulaminem godzin. W zwi¹zku
z tym kapelan musi byæ dyspozycyjny ca³y czas i
ca³y czas musi mieæ mo¿noœæ dostêpu do wiernych
chorych. Zarzut, ¿e taki dostêp utrudnia pracê
personelowi szpitalnemu by³ jedynie pretekstem.

W lipcu 1956 r. dyrektor lekarz med.
W. KaŸmierczak wyst¹pi³ z now¹ decyzj¹ wobec
sióstr. Zabroni³ im prania bielizny osobistej,
poœcielowej itp. oraz suszenia, maglowania i
prasowania w pralni szpitalnej (...) suszenia bielizny
w ogrodzie na podwórzach i strychach pomieszczeñ
szpitalnych71.

Rok 1956, czerwcowy wybuch spo³eczny w
Poznaniu, zachwianie stabilnoœci wewnêtrznej partii
komunistycznej (dalej: PZPR), niepewna sytuacja
polityczna – wszystko to wp³ynê³o nieoczekiwanie
na dzia³alnoœæ WdSW PWRN w Gdañsku i osobiœcie
Leona Piotrowskiego. On sam i kierowany przez
niego wydzia³ chwilowo zupe³nie straci³ inicjatywê.
W³aœciwie chwilowo odda³ innym podmiotom
mo¿noœæ decydowania w wielu sprawach dotycz¹cych
Koœcio³a. WyraŸnie chcia³ przeczekaæ, w obawie przed
ewentualna krytyk¹ tych których jego dzia³alnoœæ
pokrzywdzi³a, oczekuj¹c wyniku kryzysu
politycznego wewn¹trz PZPR i boj¹c siê o w³asne
stanowisko. Oto znamienny przyk³ad tej postawy:
KBCh w paŸdzierniku 1956 r. ponownie wyst¹pi³a
do WdSW PWRN w Gdañsku z roszczeniami
dotycz¹cymi zwrotu maj¹tku (chodzi³o inwentarz
martwy) sióstr szarytek w Wejherowie. L. Piotrowski
nie zajmuje stanowiska, tylko przekazuje pismo Kurii
do WZ PWRN w Gdañsku z adnotacj¹: Wydzia³ prosi
o rozpatrzenie tej sprawy i za³atwienie jej we w³asnym
zakresie72.  Podobnie, pismo KBCh w sprawie zaboru
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73  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Kopia pisma L. Piotrowskiego z 10.12.1956 r.
do WZ PWRN w Gdañsku.

74  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Informacja o siostrach, bez podpisu i daty.
75  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Poufny Wykaz sióstr zakonnych zgromadzenia

Wincentek zam. w Pelplinie ul. Szpitalna Nr. 2 z 5.03.1955 r. sporz¹dzi³ Marian Gzik, kier. RdSW PPRN w Tczewie.
76  WGd, Teczka nr 6812 C/4 pt. Zgromadzenia i zakony ¿eñskie, Petycja 92 chorych ze Szpitala Specjalistycz-

nego w Pelplinie do WdSW PWRN w Gdañsku, z pocz¹tku 1956 r., wœród podpisów pierwszy Stefanii Ka³duñskiej.

wyposa¿enia szwalni sióstr, L. Piotrowski w grudniu
1956 r. przekaza³ WZ PWRN w Gdañsku z proœb¹ o
rozpatrzenie i danie odpowiedzi Kurii73.

Równie¿ w Pelplinie mia³y szarytki swoj¹
szpitaln¹ placówkê pw. œw. Józefa. Szpital mieœci³ siê przy
ul. Szpitalnej 2. Tam te¿ mieszka³y w pomieszczeniach
przeznaczonych dla personelu, gdzie obowi¹zywa³a
klauzura. Ca³y szpital wraz z parcel¹ by³ w³asnoœci¹
KBCh, ale zosta³ przejêty przez pañstwo. Szpital œw. Józefa
w Pelplinie (w³asnoœæ diecezji che³miñskiej – Wy¿szego
Seminarium Duchownego w Pelplinie) na mocy uchwa³y
rz¹du nr 424/53 z 13 czerwca 1953 r. w sprawie przejêcia na
w³asnoœæ Pañstwa zak³adu spo³ecznego s³u¿by zdrowia
pod nazw¹ „Szpital œw. Józefa” w Pelplinie zosta³
upañstwowiony. W dniu 15 lipca 1953 r. dokona³o siê
faktyczne przejêcie. W zabranym obiekcie w³adze
urz¹dzi³y szpital przeciwgruŸliczny. Zmiana w³aœciciela
nie spowodowa³a zmiany dyrektora. Przed zaborem i po
zaborze dyrektorem by³ dr Wiecki. W³adze faktycznie
korzysta³y ze szpitala, ogrodu i domu mieszkalnego
(s³u¿bowe mieszkanie dyrektora). Ale formalnie przejê³y
tylko parcelê ze szpitalem. Siostrom jednak pozwolono
w nim dalej mieszkaæ i pracowaæ. Anonimowy urzêdnik
tak oceni³ ich pracê i postawê: Pracuj¹ w szpitalu dobrze,
¿adnej dzia³alnoœci na zewn¹trz nie przejawiaj¹, wrogiej
dzia³alnoœci nie stwierdzono74.  W 1955 r. pracowa³o ich
w szpitalu 14. Jednak nie wszystkie tam mieszka³y. Cztery
z nich mieszka³y w innym miejscu tj. w domu przy ul.
Starogardzkiej 575.

W pocz¹tkach 1956 r. dyrekcja szpitala
zorganizowa³a w nim remont. Po jego zakoñczeniu
chorzy stwierdzili brak, drogich im symboli
religijnych w szpitalu. Pacjentka Stefania Ka³duñska
napisa³a w tej sprawie petycje do WdSW PWRN
w Gdañsku: Robiono remont w szpitalu Pelplin.

Dobrze ³adnie wygl¹da, tylko niema zadowolenia u
chorych, a to dlatego, ze nie maj¹ Krzy¿e wisieæ na
œcianie, bo nie wolno gwoŸdzi wbijaæ do Krzy¿a, a do
pó³ek po dwa gwoŸdzie to wolno? Niema Krzy¿ wisieæ
na œcianie – smutno, ten chory nic nie ma z tego ¿ycia
i tylko t¹ ca³¹ nadziejê pok³ada w Bogu i to zostaje
usuniête. Nie zgadzaj¹ siê chore z tem! Mówimy ¿e
mamy wolnoœæ wyznania i prawo Konstytucji paragraf
nr. 70 na pewno a Krzy¿e nie maj¹ wisieæ na œcianie, to
jeszcze usuniêto figurê Matki Boskiej, która przez
wszystkie lata odk¹d ten szpital istnieje sta³a na
wmurowanej pó³ce w œcianie. By³a okupacja, by³ wróg
nie usuwa³ tej figury, a teraz przecie¿ mamy wolnoœæ i
to swój cz³owiek wyrywa i t¹ figurê ze œciany stawia
pod drzwi koœcio³a. Denerwuj¹ siê chorzy i zwracaj¹
siê z proœb¹ aby nadal te Krzy¿e na œcianie wisia³y i
figura Matki Boskiej zosta³a wstawiona gdzie dawniej
by³a76. Pod petycj¹ znalaz³y siê 92 podpisy chorych.

Przedstawione powy¿ej przyk³ady walki z religi¹
katolick¹ w instytucjach szpitalnych s¹ jedynie cz¹stk¹,
ale reprezentatywn¹, ca³ego procesu laicyzowania s³u¿by
zdrowia w diecezji che³miñskiej po zakoñczeniu
II wojny œwiatowej. Proces ten zosta³ nieco zahamowany
w zwi¹zku z niepokojami spo³ecznymi w 1956 r. Kiedy
powsta³e wówczas napiêcie polityczne uda³o siê partii
komunistycznej wygasiæ, przyst¹piono do kontynuacji
rugowania religii katolickiej ze wszystkich spo³ecznych
sfer ¿ycia polskiego. Nie by³ to proces postêpuj¹cy bez
wahañ. By³y i póŸniej momenty spowolnienia,
wyczekiwania na rozwój wypadków. Nie mniej jednak
nadrzêdnego celu, jakim by³a dechrystianizacja polskiej
rzeczywistoœci, komuniœci nigdy nie stracili z pola
widzenia, choæ jak ognia bali siê oficjalnie przyznaæ, ¿e
oto w³aœnie im chodzi³o.Dlatego w propagandzie na
u¿ytek publiczny z tamtych lat rzadko kiedy ów
nadrzêdny cel by³ otwarcie prezentowany.
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Jan III Sobieski jako wódz

 Tadeusz Górski

Jan III Sobieski jako wódz.

1  W Polsce pocz¹wszy od czasów œredniowiecza urzêdnik wojskowy nosz¹cy chor¹giew królewsk¹ lub ziemsk¹.
Nastêpnie - stopniowo wykszta³ci³y siê urzêdy chor¹¿ych wielkich oraz nadwornych koronnych i litewskich. Potem
zaœ – chor¹¿ych ziemskich, które z czasem sta³y siê urzêdami tytularnymi.

2  Okreœlenie marsza³ek wywodzi siê z zachodniej Europy. Pocz¹tkowo by³ odpowiednikiem koniuszego, a od
koñca XII wieku stanowi³ wysoki stopieñ wojskowy. Wprowadzony we Francji w 1185 roku, w 1627 roku sta³ siê
Najwy¿szym stopniem wojskowym. Zaœ w zakonie krzy¿ackim marsza³ek by³ wojskowym zastêpc¹ wielkiego
mistrza. Potem, w 1791 roku stopieñ marsza³ka zosta³ we Francji zniesiony, ale w 1804 roku przywróci³ go ponownie
Napoleon I. Godnoœæ marsza³ka przyjê³a siê równie¿ w Polsce. Marsza³kowie wielcy i nadworni – osobno dla Korony

Jan III Sobieski urodzi³ siê 17 sierpnia 1629
roku w Olesku, 72 km od Lwowa, zmar³

17 czerwca 1696 roku w Wilanowie. By³ sy-
nem Jakuba – wojewody ruskiego i Zofii Teo-
fili z Dani³owiczów, wnuczki hetmana Stani-
s³awa ¯ó³kiewskiego. Studiowa³ w Akademii
Krakowskiej, a potem uzupe³nia³ wykszta³ce-
nie w czasie pobytu w latach 1646-1647 we
Francji, Niemczech, Niderlandach i w Anglii.
W czasie podró¿y po Francji i Niderlandach
zapozna³ siê z wojskow¹ sztuk¹ in¿ynieryjn¹.
Do kraju wróci³ w roku 1648. By³ najwybit-
niejszym przedstawicielem staropolskiej sztu-
ki wojennej. Przez Turków i Tatarów bywa³
zwany Lwem Lechistanu, a przez chrzeœcijan
Obroñc¹ Wiary.
              Posiada³ znakomite przygotowanie do
dowodzenia na ró¿nych szczeblach i talent
dowódczy. W 1649 roku rozpocz¹³ s³u¿bê w

wojsku polskim, walczy³ pod Zborowem, Be-
resteczkiem, ¯wañcem i Ochmatowem.
W roku 1655 przeszed³ wraz z wojskiem kwar-
cianym na stronê Karola Gustawa, ale ju¿ w
marcu nastêpnego roku rozpocz¹³ pod do-
wództwem Stefana Czarnieckiego walki prze-
ciwko Szwedom, po czym zosta³ mianowany
chor¹¿ym wielkim koronnym1.
             W 3.dniowej bitwie pod Warszaw¹ do-
wodzi³ w³asnym pu³kiem i 6. tysiêcznym zgru-
powaniem jazdy tatarskiej. W latach 1657-1660
walczy³ pod dowództwem Jerzego Lubomir-
skiego przeciwko Siedmiogrodzianom, Szwe-
dom, Kozakom i Rosjanom, a w latach 1663-
1664 parokrotnie dowodzi³ samodzielnymi
grupami w wyprawie zadnieprzañskiej.
    W 1665 roku zosta³ marsza³kiem wielkim
koronnym po rokoszaninie Jerzym Lubomir-
skim2. W roku 1666 zosta³ hetmanem polnym

Biografie
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i Litwy, byli formalnie dowódcami królewskiego wojska nadwornego, a póŸniej gwardii królewskiej. Ponadto

konfederacje wojskowe wybiera³y zarz¹d, na którego czele sta³ marsza³ek, bêd¹cy dowódc¹ skonfederowanych wojsk.
Równie¿ marsza³kowie generalni konfederacji cywilnych sprawowali zwierzchnictwo nad wojskami (Ma³a Encyklope-
dia Wojskowa, t. 2, Warszawa 1970, s.272).

3 Marsz komunikiem – stosowany w wojskach polskich od XVI do XVIII wieku w oddzia³ach jazdy i dragonii,
bez taborów, co pozwala³o na b³yskawiczne dzia³ania bojowe. Sposób ten wykorzystywano do zaskoczenia, uchwycenia
przeprawy wodnej na drodze marszu przeciwnika oraz do przeprowadzenia dywersji na jego g³êbokich ty³ach.

4 Ma³a Encyklopedia Wojskowa, t. 1, Warszawa 1967, s. 573.
5 Piotr Doroszenko (1627-1698) s³u¿y³ w wojsku kozackim od 1648 roku. W 1665 roku zosta³ hetmanem

prawobrze¿nej Ukrainy, a nastêpnie zwi¹za³ siê z Tatarami przeciwko Polsce. W kilka lat póŸniej - w 1669 roku, podda³
prawobrze¿n¹ Ukrainê su³tanowi osmañskiemu i bra³ udzia³ w wyprawie tureckiej na Podole. Jednak ze wzglêdu na zbyt
du¿e zwi¹zki z Turcj¹ utraci³ popularnoœæ wœród Kozaków i z kolei w 1676 roku podda³ siê carowi moskiewskiemu.
Zosta³ jednak pozbawiony hetmañstwa i zes³any do Ch³ynowa (do 1780 roku Ch³ynow, w latach 1780-1934 Wiatka, a
nastêpnie Kirow, nad brzegiem Wiatki – dop³yw Kamy).

koronnym i bra³ udzia³ w bitwie z rokoszana-
mi pod M¹twami, a w roku nastêpnym odniós³
wspania³e zwyciêstwo pod Podhajcami.
              W 1668 roku zosta³ hetmanem wiel-
kim koronnym, w 1671 roku rozbi³ Tatarów
pod Brac³awiem i Kalnikiem, w roku nastêp-
nym przeprowadzi³ skuteczn¹ wyprawê na
czambu³y, a w 1673 roku pokona³ Turków pod
Chocimiem.
              W roku 1674 Sobieski zosta³ obrany
królem Polski. W 1675 roku pokona³ Tatarów
pod Lesienicami, a w 1676 wytrzyma³ oblê¿e-
nie pod ¯órawnem.
              W 1683 roku odniós³ œwietne zwyciê-
stwo pod Wiedniem i Parkanami, a w latach
1686 i 1691 wyprawia³ siê bez powodzenia do
Mo³dawii.
              Sobieski by³ œwietnym dowódc¹ jaz-
dy, na jej czele przeprowadza³ szybkie marsze
komunikiem3, skutecznie œcigaj¹c Tatarów w
latach 1667, 1671 i 1672. Z du¿ym powodze-
niem stosowa³ dzia³ania armi¹ rozdzielon¹ ope-
racyjnie (1667, 1675) lub taktycznie (1667,
1672, 1675). Umiejêtnie wykorzystywa³ for-
tyfikacje polowe (Podhajce, ¯órawno). Od-
budowa³ i unowoczeœni³ piechotê polsk¹ znisz-

czon¹ w czasie potopu szwedzkiego. W takty-
ce umiejêtnie stosowa³ wspó³dzia³anie ró¿nych
rodzajów wojsk; bitwy rozstrzyga³ zazwyczaj
uderzeniem mas jazdy, ale drogê do jej ataku
otwiera³a piechota wsparta skutecznym
ogniem artylerii. Ponadto du¿¹ uwagê zwra-
ca³ na rozpoznanie terenów walki4.
              Jako wódz wojsk polskich przeprowa-
dzi³ zasadnicze wojny: polsko-kozacko-tatar-
skie, wyprawy na czambu³y tatarskie; polsko-
tureckie oraz wyprawy mo³dawskie.

   WOJNA POLSKO-KOZACKO-
TATARSKA

              Wojna ta toczy³a siê w latach 1666-1671
na kresach po³udniowo-wschodniej Rzeczypo-
spolitej, a jej przyczyn¹ by³a rywalizacja pol-
sko-tatarska na Ukrainie. Piotr Doroszenko –
hetman prawobrze¿nej Ukrainy, szukaj¹c opar-
cia przeciw Polsce uzna³ w 1666 roku zwierzch-
nictwo Turcji5. W ten sposób d¹¿y³ do zbroj-
nej interwencji przeciwko Rzeczypospolitej,
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6  Czambu³ – wydzielony tatarski oddzia³ poprzedzaj¹cy zagon jazdy.
7  Podhajce – miejscowoœæ ko³o Tarnopola, le¿¹ca nad rzek¹ Koropiec (lewy dop³yw Dniestru) oko³o 117 km od

Lwowa. Za³o¿ona w 1539 roku na ziemiach w³¹czonych w XIV wieku do Polski. W okresie rozbiorów od 1772 roku
w zaborze austriackim, a w latach 1919-1939 nale¿¹ca do Polski.

8  Rawelin – trójk¹tne dzie³o fortyfikacyjne wznoszone przed obwodem obronnym twierdzy. Z zasady otacza³a
go równie¿ fosa.

9  Chan – tytu³ w³adcy u ludów mongolskich i tureckich. Powszechnie znany jako okreœlenie tatarskich
w³adców Krymu. Tytu³ chana wystêpowa³ zawsze po imieniu. U¿ywali tego tytu³u równie¿ su³tanowie Turcji. Zaœ
chanat – to w³adza, system rz¹dów; kraj podleg³y chanowi.

10  Ciura obozowy – pacho³ek obozowy, nie zaliczany do stanu bojowego wojska. Nale¿eli doñ woŸnice,
poganiacze, s³udzy i inni, których w trudnych sytuacjach dowódcy wykorzystywali do walki.

ale Turcja by³a zaanga¿owana w wojnie z We-
necj¹. Su³tan nie mog¹c walczyæ na dwa fron-
ty, na rzecz Doroszenki zaanga¿owa³ wówczas
Chanat Krymski.
              Doroszenko wsparty przez Tatarów, w
grudniu 1666 roku pokona³ pod Brahi³owem
polskie wojska, a we wrzeœniu nastêpnego roku
wojska kozacko-tatarskie wyprawi³y siê na Ruœ
Czerwon¹. Tu jednak napotka³ Jana Sobieskie-
go, który powstrzyma³ napastników pod Pod-
hajcami.
              Podhajce. Na pocz¹tku paŸdzierni-
ka 1667 roku wobec szykuj¹cego siê najazdu
tatarsko-kozackiego, Sobieski rozdzieli³ swo-
je wojska na dwie czêœci: g³ówne si³y w sk³a-
dzie 3. tysiêcy ¿o³nierzy stanê³y pod Kamieñ-
cem Podolskim, a pozosta³e – stanowi³y za³ogi
w zamkach na przypuszczalnej trasie marszu
przeciwnika. Po wejœciu na ziemie polskie Ta-
tarzy rozpuœcili czambu³y6, jednak skuteczna
operacja polskich oddzia³ów jazdy rozpêdza³a
je i zmusi³a do zaprzestania dzia³añ rabunko-
wych. W dalszej fazie marszu nieprzyjaciela
okaza³o siê, ¿e jego wojska posuwaj¹ siê w kie-
runku Lwowa. W tej sytuacji Sobieski na cze-
le 3 tysiêcy ¿o³nierzy i 6 tysiêcy uzbrojonych
ch³opów zast¹pi³ mu drogê pod Podhajcami7.
     Hetman obsadzi³ piechot¹ dwa raweliny8 na

pó³noc od ufortyfikowanych Podhajec, zaœ
wiêkszoœæ si³ pozostawi³ w odwodzie czekaj¹c
na wroga.6 paŸdziernika 1667 roku wojska ko-
zacko-tatarskie w sile ponad 20. tysiêcy ¿o³-
nierzy, dowodzone osobiœcie przez Doroszen-
kê i chana9 Krym-Gireja, przyst¹pi³y niemal z
marszu do ataku. Przeciwnik czêœci¹ swych
si³ zwi¹za³ Polaków od frontu, a pozosta³ymi
zamierza³ obejœæ ich prawe skrzyd³o. Rozpo-
czê³a siê bitwa, w której polska jazda na pra-
wym skrzydle powstrzyma³a natarcie wroga,
co z kolei pozwoli³o naszej piechocie z odwo-
du na usypanie szañca. Nastêpnie, po odparciu
przeciwnika na lewym skrzydle, hetman
œci¹gn¹³ stamt¹d jazdê, która wraz z ch³opami
i ciurami10 obozowymi w brawurowym ataku
odrzuci³a obchodz¹c¹ znaczn¹ grupê kozacko-
tatarsk¹. Po tych pierwszych walkach, nieprzy-
jaciel nie mog¹c uzyskaæ sukcesów, przyst¹pi³
do oblê¿enia Podhajec, które trwa³o do 16 paŸ-
dziernika.
              W czasie oblê¿enia Sobieski przepro-
wadza³ dzia³ania nêkaj¹ce wroga i odci¹³ mu
dowóz zaopatrzenia oraz prowadzi³ na szerok¹
skalê dzia³ania dywersyjne i propagandowe.
Mia³y one na celu sk³ócenie Tatarów z Koza-
kami, aby jednych skierowaæ na drugich. Ro-
zesz³a siê równie¿ wieœæ, ¿e Kozacy zadnie-
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1 1  Ma³a Encyklopedia Wojskowa, t. 2,Warszawa1970, s.652-653.
12  Brac³aw – le¿y na Wy¿ynie Podolskiej nad rzek¹ Boh. Po unii lubelskiej w 1569 roku wszed³ w sk³ad Korony,

staj¹c siê stolic¹ utworzonego województwa brac³awskiego. W latach 1672-1699 by³ okupowany przez Turcjê.

przañscy rozpoczynaj¹ dywersjê na Krym. Te
okolicznoœci sk³oni³y chana do rozpoczêcia
rokowañ z Polakami, które 16 paŸdziernika
tego zakoñczy³y siê uk³adem polsko-tatar-
skim. W trzy dni póŸniej – 19 paŸdziernika,
dosz³o równie¿ do zawarcia ugody z Doro-
szenk¹11.
              Na mocy uk³adu pokojowego Doro-
szenko uzna³ równie¿ zwierzchnictwo Rzeczy-
pospolitej nad Ukrain¹. Poniewa¿ nie dotrzy-
ma³ umowy i ponownie zwi¹za³ siê z Tatarami
przeciwko Polsce, hetman Sobieski wyprawi³
siê na Ukrainê i rozbi³ wojsko kozacko-tatar-
skie pod Brac³awiem12.
     Brac³aw. By³ to wa¿ny punkt obronny, któ-
ry Kozacy umacniali od czasów Chmielnic-
kiego. Sk³ada³ siê z górnego i dolnego miasta
i zamku, nale¿ycie zaopatrzonego w artyleriê,
ponadto w jego obrêbie i w okolicy stacjono-
wa³y liczne oddzia³y kozackie. Polskiej lud-
noœci by³o tam niewiele, poniewa¿ w czasie
powstania Chmielnickiego Kozacy po obra-
bowaniu, wymordowali ludnoœæ polsk¹ i
¿ydowsk¹.
     Sobieski stoj¹cy obozem ko³o Kamieñca
Podolskiego, na wiadomoœæ, ¿e czêœæ Tatarów
odesz³a z Ukrainy, 20 sierpnia 1671 roku wyru-
szy³ komunikiem na czele jazdy i dragonii
przeciw grupie kozacko-tatarskiej obozuj¹cej
pod miejscowoœci¹ Pieczary. Hetmanowi jed-
nak nie uda³o siê zaskoczyæ nieprzyjaciela,
który zdo³a³ na czas uciec i schroniæ siê w Bra-
c³awiu, organizuj¹c tam obronê: Kozacy zajêli
stanowiska obronne w górnym, zaœ Tatarzy –

w dolnym mieœcie. Poniewa¿ nie uda³o siê
wywabiæ wroga do walki na otwartym polu,
Sobieski ruszy³     z wojskiem miêdzy dolne i
górne miasto, odcinaj¹c Tatarów od Kozaków.
Tatarzy, nie przywykli do walk w zamkniêciu,
natychmiast rzucili siê do ucieczki chc¹c ujœæ
jak najdalej od tego miejsca, ale za nimi z pê-
dem ruszy³y wszystkie oddzia³y polskiego
hetmana. W pogoni za przeciwnikiem na prze-
strzeni 30. kilometrów, Tatarzy zostali ca³ko-
wicie rozproszeni. Zaœ Kozacy zamkniêci w
górnym mieœcie, na wieœæ o rozgromieniu
Tatarów, poddali siê.
        Polski hetman œcigaj¹c przeciwnika we
wrzeœniu i paŸdzierniku, rozbija³ ró¿ne jego
oddzia³y i opanowa³ ca³¹ Brac³awszczyznê. Jed-
nak w obronie Doroszenki wyst¹pi³o wówczas
imperium osmañskie, co doprowadzi³o do no-
wej wojny – polsko-tureckiej.

  WYPRAWY NA CZAMBU£Y
   TATARSKIE W 1672 ROKU

              Po ataku osmañskim na Polskê, het-
man Sobieski przeprowadzi³, od 5 do 14 paŸ-
dziernika 1672 roku, udane wyprawy na czam-
bu³y tatarskie. Otó¿ po upadku Kamieñca
Podolskiego, wojska tureckie przyst¹pi³y 20
wrzeœnia do oblê¿enia Lwowa, zaœ Tatarzy,

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


89

Jan III Sobieski jako wódz

13  Jasyr – jeniec, pojmaniec, zwi¹zaniec. W Polsce okreœlano tym mianem nie tylko jeñców chrzeœcijañskich w
niewoli muzu³mañskiej, ale równie¿ sam¹ niewolê u Turków lub Tatarów.

14  Kosz – Obóz tatarski, do którego czambu³y odsy³a³y jasyr i zdobyte ³upy. Strzeg³o go oko³o 2/3 si³
bior¹cych udzia³ w wyprawie. Kosz wystêpowa³ równie¿ u Kozaków zaporoskich – by³ to u nich po prostu obóz
warowny.

15  Lipkowie – „Lipkami” nazywali Tatarów Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego Tatarzy Krymscy i Turcy. „Lipka”
– przekrêcona nazwa Litwy, a „Lipka Tatarlar” oznacza³o Tatarów  litewskich. Od Turków i chanatu krymskiego nazwa
„Lipkowie” wesz³a w u¿ycie w Rzeczypospolitej w XVII wieku, jako oznaczenie Tatarów polsko-litewskich.

wsparci przez Kozaków Doroszenki i czêœæ
oddzia³ów tureckich, rozpoczêli pustoszenie
kraju: miêdzy Wieprzem a Sanem, nad Wis³o-
kiem i œrodkowym Sanem a¿ po Jas³o i na po-
³udnie od Dniestru. Rabowali i chwytali ludzi
w jasyr13, a miasteczka i wsie puszczali z dy-
mem.
              Jan Sobieski na czele oko³o 3 tysiêcy
jazdy i dragonii, wyruszy³ przeciwko nim ko-
munikiem bior¹c po dwa konie na jednego
jeŸdŸca. Polskie oddzia³y po wyjœciu z Kra-
snego Stawu 5 paŸdziernika, skierowa³y siê na
ty³y czambu³ów tatarskich. Noc¹ hetman roz-
bi³ czambu³ pod Krasnobrodem, nastêpnego
dnia dwa czambu³y pod Narolem, a 7 tego mie-
si¹ca kosz14 pod Niemirowem. Sobieski na-
stêpnego dnia zarz¹dzi³ odpoczynek, a 9 paŸ-
dziernika rozpocz¹³ dalszy marsz na
przeciwnika id¹c œladami ³un po¿arów. Po roz-
biciu po drodze jednego z czambu³ów rozpo-
znano w dolinie pod Komarnem nie ubezpie-
czony kosz – g³ówne si³y Nuradyna So³tana:
10. tysiêcy Tatarów, 400 Lipków15 i 400 Koza-
ków Doroszenki.
              Komarno. Sobieski, szybkim mar-
szem pokonuj¹c 57. kilometrów w deszczu,
zamierza³ uderzyæ na wroga z zaskoczenia.
Wykorzystuj¹c odpowiednio teren, czêœci¹ si³
zwi¹za³ walk¹ Tatarów od pó³nocy, a g³ówne
uderzenie skierowa³ na lewe skrzyd³o nieprzy-

jaciela, z jednoczesnym odciêciem go od prze-
prawy przez rzekê Wereszyca i grobli zamy-
kaj¹cej staw obok Komarna.
              Grup¹ wi¹¿¹c¹, w sk³adzie tysi¹c jaz-
dy, dowodzi³ Bidziñski, zaœ grup¹ uderzeniow¹
w sk³adzie 1.500 jazdy – Sobieski. Zaskocze-
nie powiod³o siê. Oko³o godziny 16.00 Tata-
rzy rozpoznali w ostatnim momencie grupê
jazdy Bidziñskiegio i skierowali przeciw niej
swoj¹ jazdê, zaœ grupê Sobieskiego zauwa¿yli
dopiero w czasie jej szar¿y na ich skrzyd³o.
Dowódca Tatarów znalaz³ siê w pu³apce, nie
by³ w stanie powstrzymaæ ataku polskiej jaz-
dy dowodzonej osobiœcie przez hetmana, któ-
ry wiód³ ca³¹ husariê. Ta atakuj¹c z impetem,
w szykach zwartych, po prostu roznosi³a od-
dzia³y przeciwnika, który rzuci³ siê na oœlep
do ucieczki miêdzy grupami Bidziñskiego a
Sobieskiego. Czêœæ jazdy wroga, która pró-
bowa³a przeprawiæ siê przez groblê, zosta³a b³y-
skawicznie wyciêta w pieñ, zaœ reszta, atakowa-
na z obu stron próbowa³a uciekaæ z pu³apki
taktycznej. Jednak noc¹, u przeprawy przez
rzekê Wiszniê, wojska Sobieskiego dopad³y
Tatarów i przeprowadzi³y masakrê jazdy wro-
ga. By³ to wielki pogrom si³ tatarskich i wspo-
magaj¹cych ich sojuszników (Kozaków i Lip-
ków). Ledwie 1.500 Tatarów zdo³a³o uciec i
przeprawiæ siê przez Dniestr, gdzie po³¹czyli
siê z czambu³em dowodzonym przez syna cha-
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16  Girejowie (Girej) – dynastia chanów, panuj¹ca od po³owy XV wieku do 1783 roku na Krymie. Za³o¿y³ j¹
Had¿y Girej przy pomocy wielkiego ksiêcia litewskiego i królewicza – Kazimierza Jagielloñczyka, póŸniejszego króla
Polski. Nowo powsta³y chanat by³ niezale¿ny od Z³otej Ordy, a Girejowie utrzymywali stosunki z Polsk¹ i Moskw¹,
a ponadto byli wasalami imperium osmañskiego, od 1475 do 1774 roku. Jednoczeœnie Girejowie byli organizatorami
napadów na ziemie polskie. Do znaczniejszych nale¿a³y napady, które zorganizowali: w czasie bezkrólewia po œmierci
Zygmunta Augusta – Dewlet Girej (1551-1577); jego syn Muhammad Girej (1577-1584); D¿anibeg Girej (1610-1621 i 1627-
1635); Islam III Girej (1644-1654). Z rozkazu chanów Tatarzy krymscy przeprowadzali napady ³upieskie na ziemie
polskie równie¿ w innych latach, czasami nawet kilka razy do roku. Polskê z Krymem ³¹czy³y równie¿ okresowo
przyjazne stosunki, a wojska tatarskie bra³y udzia³ w wojnach po stronie Rzeczypospolitej. Np. wojowniczy chan
Muhammad IV Girej w latach 1642-1644 i 1654-1665 stan¹³ po stronie króla polskiego, wysy³aj¹c mu swoje wojska z
pomoc¹. Girejowie zdobyli formaln¹ niezale¿noœæ od Osmanów na mocy pokoju turecko-rosyjskiego zawartego w
1774 roku, ale jednoczeœnie popadli w zale¿noœæ od Rosji. W 1783 roku chan Szahin Girej (1777-1783) ostatecznie zrzek³
siê tronu pod presj¹ carycy Katarzyny II, a Chanat Krymski zosta³ w³¹czony do Rosji.

17  O bitwie pod Komarnem patrz: Ma³a Encyklopedia, tam¿e ,s. 65.
18  Tam¿e, s. 169-170.

na krymskiego – Had¿i Gireja16.
              Po zwyciêstwie i po przebyciu niemal
100. kilometrów, polska jazda uwolni³a rów-
nie¿ oko³o 20. tysiêcy ludnoœci wziêtej przez
Tatarów w jasyr17.
              Niestrudzony Sobieski, po krótkim
odpoczynku, ruszy³ natychmiast w dalszy po-
œcig za Tatarami. 11 paŸdziernika przeprawi³ siê
przez Dniestr id¹c trop w trop za szybko cofa-
j¹cym siê Had¿i Girejem. Polska jazda posu-
wa³a siê w forsownym marszu dniem i noc¹,
przerywanym jedynie krótkimi odpoczynka-
mi – pokonuj¹c oko³o 450 kilometrów. I wresz-
cie – o œwicie 14 paŸdziernika pod Petrank¹
Sobieski na czele tysi¹ca jazdy ostatecznie
rozbi³ Tatarów. By³y to ostatnie konie w pol-
skich oddzia³ach, poniewa¿ pozosta³e odpad³y
w forsownym marszu za wrogiem. Jednak do
rozbicia Tatarów starczy³o i tyle jazdy, ponie-
wa¿ przeciwnik by³ ca³kowicie zdemoralizo-
wany i na sam¹ wieœæ, ¿e Sobieski jest tu¿ tu¿,
ucieka³ i nie by³ ju¿ w stanie skutecznie wal-
czyæ. Zaœ w wyniku tej wyprawy polska jazda
oswobodzi³a kilkadziesi¹t tysiêcy jeñców
chrzeœcijañskich z tatarskiego jasyru.
              W walkach z tatarskimi czambu³ami

Sobieski zastosowa³ odpowiedni¹ taktykê,
niszcz¹c po kolei silniejszego wroga o wiele
s³abszymi polskimi si³ami. Bitwê z Tatarami
rozpoczyna³ rzuceniem do walki kilku setek
jazdy, co mia³o na celu odwrócenie uwagi od
g³ównego uderzenia polskiej jazdy z innego
kierunku. Jednak nie udawa³o siê ich okr¹¿yæ
ze wzglêdu na szczup³oœæ si³ w³asnych i w ten
sposób rozbiæ ca³kowicie napastników.
              Mimo szczup³oœci si³, stosowanie
przez Sobieskiego w³aœciwego wyboru kierun-
ku operacji bojowej, marsz komunikiem,
umiejêtnoœæ wydobycia z wojska maksymal-
nego wysi³ku – w czym pomaga³a osobista
postawa Sobieskiego, umo¿liwia³o zaskakiwa-
nie Tatarów i rozbijanie kolejno poszczegól-
nych ich zagonów18.
              Skutecznoœæ operacji hetmana Sobie-
skiego przeciwko czambu³om tatarskim mia-
³a równie¿ niema³y wp³yw na organizowanie
samoobrony miasteczek i wsi ziem po³udnio-
wo-wschodniej Rzeczypospolitej. Hetman
dodawa³ im otuchy, a mieszkañcy byli przeko-
nani, ¿e nie nale¿y ulegaæ wrogowi, ¿e trzeba
siê organizowaæ do obrony i po prostu zabijaæ
ka¿dego Tatara lub innego napastnika, który
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19 Fortyfikacje na kresach po³udniowo-wschodniej Polski zawiera³y szereg sk³adników, do których nale¿a³y:
przeszkody w postaci fosy, wa³u i palisady; os³ona przed broni¹ przeciwnika; mo¿liwoœæ wykorzystania w³asnego
uzbrojenia; oczyszczane z przeszkód podejœcia do fortyfikacji nie dawa³y mo¿liwoœci os³ony nieprzyjacielowi i
pozwala³y na obserwacjê jego poczynañ i prowadzenia ognia.

20 A. Rolle, Zameczki Podolskie na kresach multañskich, t. I, Warszawa 1880, s. 27.       1

pojawia siê nieproszony w okolicy. Pomog³o
to równie¿ w znacznym stopniu w organizo-
waniu systemu obrony pogranicza.

 SYSTEM OBRONY POGRANICZA
 PRZED IMPERIUM OSMAÑSKIM

              System fortyfikacyjny po³udniowo-
wschodniej Polski mia³ na celu: ochronê po-
granicza przed napadami tatarskimi i Turka-
mi; zabezpieczenie zeœrodkowania wojsk
przeciw imperium osmañskiemu; stworzenie
warunków do d³ugotrwa³ej obrony i bazowa-
nia oddzia³ów przeznaczonych do zwalczania
napadów tatarskich.
              Na terenach po³udniowo-wschodniej
Rzeczypospolitej ju¿ od czasów Jagiellonów
wznoszono fortyfikacje w formie wa³ów ziem-
nych i konstrukcji ziemno-drewnianych. Ich
budowa by³a dostosowana do warunków tere-
nowych. Budowano je sprzêtem i si³ami woj-
ska, a materia³em budowlanym by³a ziemia,
kamienie i drewno. Z zasady by³y to obozy
warowne, budowane w miejscach przemarszu
wojsk przeciwnika – g³ównie Tatarów, albo w
rejonach planowanych bitew19. Rola tych for-
tyfikacji sprowadza³a siê do stworzenia prze-
szkody oblegaj¹cemu w prowadzeniu walki
oblê¿niczej, przeprowadzenie wypadów na
oblegaj¹cych, wymarszu oddzia³ów do znie-

sienia Tatarów grasuj¹cych w okolicy, os³ony
miejscowej ludnoœci przed przeciwnikiem oraz
zabezpieczenie sprzêtu i ¿ywego inwentarza.
Ponadto do obrony przed Tatarami obok umoc-
nieñ s³u¿y³y równie¿ stawy, lasy i ma³e for-
teczki oraz umocnione koœcio³y – porozrzu-
cane po terenie.
              Do wojny chocimskiej w 1621 roku,
g³ówn¹ uwagê zwracano na budowê fortyfika-
cji sta³ych na Pomorzu, które stanowi³y za-
sadniczy element obrony strategicznej pañ-
stwa od pó³nocy. GroŸba najazdu wojsk
tureckich spowodowa³a równie¿ pewien roz-
wój budownictwa fortyfikacyjnego na kierun-
ku osmañskim. Jednak tam fortyfikacji sta-
³ych by³o niewiele, a do najwa¿niejszych
pocz¹tkowo nale¿a³ Kudak oraz Kamieniec
Podolski. Pozosta³e by³y rozproszone i prze-
znaczone g³ównie do obrony przed Tatarami.
By³y to zamki i zameczki, obwarowane stra¿-
nice królewskie i obronne obiekty prywatne.
Do ju¿ istniej¹cych starych przybywa³y nowe
umocnienia, w miarê rozbudowy systemu
ochrony pogranicza, a na przedpolach wiêkszych
umocnieñ – bli¿ej granic imperium osmañskie-
go i szlaków tatarskich znajdowa³y siê ma³e
umocnienia i czaty stra¿nicze pañstwowe i pry-
watne20. Wszystkie te umocnienia tworzy³y
³añcuchy fortyfikacji wzd³u¿ brzegów Bohu i
Dniestru oraz w ich dorzeczach.
              Co prawda nie zdo³ano w stopniu za-
dawalaj¹cym ufortyfikowaæ ziem po³udniowo-
wschodniej Polski, ale i te, które ju¿ by³y,
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92 21  Multay (Muntenia) – kraina historyczna w po³udniowo-wschodniej Rumunii. Obejmowa³a po³udniowe stoki
Karpat Po³udniowych oraz wschodni¹ czêœæ Niziny Wo³oskiej. Kraina le¿a³a miêdzy Dunajem na po³udniu i wschodzie,
rzek¹ Alut¹ (lewy dop³yw Dunaju) i Karpatami. Z tego kierunku sz³y zasadnicze uderzenia osmañskie na Polskê.

22  Zgrupowanie to tworzy³o rzadk¹ liniê garnizonów, rozci¹gaj¹cych siê od Otyniowiec do Z³oczowa. Od
Z³oczowa g³ówna linia bieg³a w kierunku Zborowa, pozostawiaj¹c na uboczu trzy fortece chroni¹ce Lwów od pó³noc-
nego wschodu przed Tatarami, atakuj¹cymi szlakami Kuczmañskim i Czarnym.

23  Okopy Œwiêtej Trójcy – twierdza w wid³ach Dniestru i Zbruczu zbudowana w 1692 roku przez hetmana
Stanis³awa Jab³onowskiego, celem blokowania okupowanego przez Turków Kamieñca Podolskiego. Wa¿noœæ woj-
skow¹ twierdza zachowywa³a a¿ do zawarcia pokoju kar³owickiego. PóŸniej – podczas konfederacji barskiej Okopy
Œwiêtej Trójcy stanowi³y bazê dla oddzia³ów Kazimierza Pu³askiego.

24  Szaniec – by³o to okreœlenie polowych dzie³ fortyfikacyjnych, wznoszonych od XVII do XIX wieku.
Wznoszono je z materia³ów miejscowych – drewna, kamieni i ziemi, tworz¹c wa³y, palisady i rowy oraz dzia³obitnie.
Wewn¹trz znajdowa³y siê magazyny oraz pomieszczenia dla wojska i koni.

mocno niepokoi³y Turków. Turcja domaga³a
siê zlikwidowania systemu polskich umocnieñ
nadgranicznych, poniewa¿ stanowi³y one bazy
zaopatrzeniowe i koncentracji wojsk polskich.
Wystarcza³y one jednak tylko przeciwko Ta-
tarom, poniewa¿ ani ich iloœæ, ani te¿ jakoœæ
nie gwarantowa³y bezpieczeñstwa w starciu z
regularnymi si³ami wojsk osmañskich. Zda-
wali sobie z tego sprawê polscy w³adcy i het-
mani, zmierzaj¹cy mimo trudnoœci finanso-
wych, do ulepszenia systemu fortyfikacyjnego
pañstwa na kierunku osmañskim.
              W okresie wojen z Turcj¹, Jan Sobie-
ski udoskonali³ system obrony pogranicza na
kierunku osmañskim, tworz¹c kordon umoc-
nieñ w formie pó³kola, licz¹cego ponad piêæ-
set kilometrów d³ugoœci. Bieg³ on od Œniaty-
nia i Zab³otowa przez Stanis³awów oraz sieæ
umocnieñ naddniestrzañskich i podolskich, na
Ukrainê. Prawe skrzyd³o tego kordonu stano-
wi³o zgrupowanie pokuckie, sk³adaj¹ce siê z
jazdy zeœrodkowanej w 5 umocnieniach oraz
piechoty obsadzaj¹cej 4 umocnienia obronne.
Umocnienia te w owych czasach nazywano
zamkami. Zadaniem zgrupowania by³a nieprze-
rwana obserwacja oraz zwiad na szlaku multañ-
skim21 i obrona jego wylotów oraz utrzymy-

wanie ³¹cznoœci z centrum kordonu obronne-
go. Najwa¿niejszym elementem w tym syste-
mie obronnym kresów po³udniowo-wschod-
niej Rzeczpospolitej by³o zgrupowanie
poddniestrzañskie, które obejmowa³o pó³-
nocn¹ czêœæ województwa ruskiego, skrawki
województwa be³skiego, po³udniow¹ czêœæ
województwa wo³yñskiego oraz zachodni¹
czêœæ województwa podolskiego22. Natomiast
w centrum zgrupowania (stanowi¹cym trójk¹t
Zborów - Kupczyñce – Tarnopol), znajdowa-
³o siê wiele niedu¿ych zamków obsadzonych
za³ogami pieszymi, zaœ w rejonie Zawa³owa i
Podhajec stale stacjonowa³o kilka chor¹gwi
jazdy. Mia³y one zapewniæ ³¹cznoœæ z obsadzo-
nymi przez polskie za³ogi fortecami w Z³ot-
nikach, Zarwanicy, Janowie i Jaz³owcu. Naj-
bardziej wysuniêtymi w kierunku
po³udniowo-wschodnim placówkami zgrupo-
wania poddniestrzañskiego by³y Okopy Œw.
Trójcy23 oraz Szaniec Panny Marii u ujœcia Se-
retu do Dniestru 24.
Zgrupowanie poddniestrzañskie - rdzeñ kor-
donu obronnego ziem po³udniowo-wschod-
nich pañstwa, ³¹czy³o siê pod Lachowicami ze
zgrupowaniem wo³yñsko-ukraiñskim: wiêksz¹
czêœæ województwa wo³yñskiego, wojewódz-
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25  Na prawym skrzydle tego zgrupowania w Lachowicach sta³a silna grupa jazdy i dragonii. Jej zadaniem by³o
zablokowanie tatarskich szlaków Kuczmañskiego i Czarnego w miejscu ich po³¹czenia.

26  Obrona Polaków i ich rodzin na kresach po³udniowo-wschodniej Rzeczypospolitej przed bandami ma d³ug¹
tradycjê. W czasie 2. wojny œwiatowej, na Wo³yniu i Podolu, w oparciu g³ównie o koœcio³y, polskie rodziny broni³y siê
przed barbarzyñstwem banderowców. Ci, którzy stawili im opór w oparciu o murowan¹ œwi¹tyniê, przetrwali, zaœ ci,
którzy zawierzali ukraiñskim zwyrodnialcom, ginêli.

27  Pocz¹tkowo stosunki polsko-tureckie by³y pokojowe, chocia¿ w latach 1396, 1443 i 1444 wielu polskich
rycerzy bra³o udzia³ w wyprawach wojsk cesarskich i wêgierskich przeciwko Turkom. W ich sk³adzie z Turkami
walczy³ równie¿ Zawisza Czarny. Do wiêkszego zatargu dosz³o po opanowaniu przez Turków portów czarnomorskich
– Kaffy, Kilii i Bia³ogrodu oraz przejêciu zwierzchnictwa osmañskiego przez Tatarów Krymskich. Do spornych
kwestii nale¿a³a równie¿ Mo³dawia. Na nieudan¹ wyprawê Jana Olbrachta w 1497 roku, Turcy odpowiedzieli dwoma
najazdami w nastêpnym roku, podchodz¹c nawet w pobli¿e Krakowa. Zagro¿enie wojenne zaczê³o szybko narastaæ z
panowaniem Wazów. W 1621 roku su³tan Osman II podj¹³ wielk¹ nieudan¹ wyprawê na Polskê, zakoñczon¹ zawarciem
pokoju pod Chocimiem. Zak³óca³y go napady tatarskie na Polskê i kozackie na Turcjê, a wyprawa turecka Abazy Paszy
podjêta w 1633 roku, sytuacji nie zmieni³a. Su³tan wyt³umaczy³ siê tym, ¿e Abaza Pasza podj¹³ j¹ bez jego wiedzy.
Zagro¿enie ze strony Osmanów nast¹pi³o dopiero w drugiej po³owie XVII wieku.

two kijowskie, brac³awskie i czêœæ podolskie-
go25. Od Lachowic kordon skrêca³ w kierun-
ku pó³nocno-zachodnim, zaœ jego odnoga w
kierunku wschodnim siêga³a wa¿nej twierdzy
w Bia³ej Cerkwi. System ten, mimo wielu wad,
spe³ni³ swe zadanie obronne.
              Jednoczeœnie Sobieski nawo³ywa³ do
odpowiedniej ochrony klasztorów, miast i
miasteczek oraz wiosek, przed napadami tatar-
skimi. Wystarcza³a palisada, rów, staw czy
murowany koœció³, aby powstrzymaæ watahy
ordyñców. Tam gdzie przestrzegano tych za-
leceñ i z uporem broniono siê, po krótkiej
walce Tatarzy uchodzili. W ten sposób sku-
tecznie prowadzono obronê równie¿ przed
ró¿nymi innymi bandami rabunkowymi26.

    WOJNY POLSKO-TURECKIE

              Wojny Polski z Turcj¹ prowadzono z
ró¿nym natê¿eniem w XV-XVII wieku, zaœ w
czasach Jana Sobieskiego trwa³y one w latach
1672-1676 i 1683-169927.
              Wojna 1672-1676. W latach 70. XVII
wieku ponownie wzros³y osmañskie zapêdy
ekspansywne. Turcja pod pretekstem pomocy
Doroszence wyst¹pi³a przeciwko Rzeczypo-
spolitej w 1672 roku. Doroszenko wraz z Tata-
rami, maj¹c poparcie Osmanów, przyst¹pi³ do
walk z wojskami Rzeczypospolitej.
              £ada¿yn. Wojska kozacko-tatarskie
pod dowództwem Doroszenki, w sk³adzie 30.
tysiêcy jazdy, osaczy³y pu³k hetmana kozac-
kiego Haneñki z ramienia Polski licz¹cego
oko³o 4. tysiêcy Kozaków. Haneñko wezwa³
wówczas na pomoc oddzia³y polskie licz¹ce
2.500 ¿o³nierzy. Oddzia³y kozacko-polskie
posuwa³y siê w szyku taborowym: czo³o zaj-
mowa³ tabor kozacki z jazd¹ polsk¹ na skrzy-
d³ach, a z ty³u posuwa³y siê taborki polskie
obsadzone dragoni¹. 18 lipca ko³o £ady¿yna,
le¿¹cego przy ujœciu rzeki Sielnicy do Bohu,
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          28  Ma³a Encyklopedia, s. 225.
29  Chocim – dawna twierdza mo³dawska na po³udniowym brzegu Dniestru, rozbudowana na pocz¹tku XVIII

wieku przez Turcjê. Stanowi³a przedmoœcie na drodze Jassy – Kamieniec Podolski – Krzemieniec i dalej w g³¹b Polski.
W czasie wojen polsko-tureckich stoczono tu dwie bitwy wojsk osmañskich z wojskami Rzeczypospolitej: pierwsz¹
od 2 wrzeœnia do 9 paŸdziernika 1621 roku, drug¹ zaœ – w dniach 10 i 11 listopada 1673 roku.

dosz³o do bitwy. O wiele s³absze si³y kozac-
ko-polskie potrafi³y odrzuciæ brawurowo woj-
ska Doroszenki a¿ za Boh, ale czasie walki po-
pe³niono b³¹d. Jazda polska niepotrzebnie
przeprawi³a siê za rzekê i w odwrocie ponios³a
znaczne straty, a Haneñko wycofa³ siê spod
£ady¿yna. Wykorzysta³ to Doroszenko, ma-
sami jazdy atakuj¹c osamotnione polskie ta-
borki. W ciê¿kiej walce zosta³o rozbitych kil-
ka regimentów dragonii, ale czêœæ jazdy i
dragonii zdo³a³a siê wycofaæ do £ady¿yna28.
              Nie by³o to zbyt groŸne spotkanie
nielicznych wojsk Rzeczypospolitej z masa-
mi jazdy kozacko-tatarskiej. Natomiast nie-
bezpieczne dla kraju by³o wkroczenie na Po-
dole w sierpniu g³ównych si³ tureckich
dowodzonych przez su³tana Mahometa IV.
Nagle ca³a potêga osmañska znalaz³a siê na zie-
miach Rzeczypospolitej, nie przygotowanej do
wojny i sk³óconej wewnêtrznymi walkami po-
litycznymi. Turcy z ³atwoœci¹ zdobyli Kamie-
niec Podolski i 20 wrzeœnia oblegli Lwów, na-
tomiast Tatarzy rozpoczêli pustoszenie kraju.
Dopiero szybka i skuteczna wyprawa na czam-
bu³y Jana Sobieskiego, przeprowadzona w paŸ-
dzierniku, zlikwidowa³a dalsze niebezpieczeñ-
stwo tatarskie. Jednak nie starczy³o si³ do
wypêdzenia z kraju wojsk osmañskich, a co
gorsze, traktatem zawartym 16 paŸdziernika
1672 roku w Buczaczu, Polska odst¹pi³a Turcji
Podole, czêœæ prawobrze¿nej Ukrainy i zobo-
wi¹za³a siê p³aciæ su³tanowi haracz w wysoko-
œci 22. tysiêcy czerwonych z³. rocznie. Jednak

Sejm nie ratyfikowa³ tego uk³adu i wojna to-
czy³a siê nadal.
              W 1673 roku wzmocniono wojska
Rzeczypospolitej, które przyst¹pi³y do ofen-
sywy i odnios³y szereg znacz¹cych sukcesów.
Do najistotniejszych nale¿a³o zwyciêstwo pod
Chocimiem29, wa¿ne nie tylko pod wzglêdem
polityczno-wojskowym, ale i moralnym – co
by³o znacz¹ce dla Rzeczypospolitej.
              Bitwa pod Chocimiem zosta³a stoczo-
na w dniach 10-11 listopada 1673 roku. Wojska
tureckie w sk³adzie oko³o 30. tysiêcy ludzi i
50 dzia³, dowodzone przez Husejna Paszê sta-
nê³y w ufortyfikowanym Chocimiu, w daw-
nym obozie polskim z 1621 roku, który ubez-
piecza³a rzeka. Most na Dniestrze zapewnia³
Turkom komunikacjê z Kamieñcem Podol-
skim i zabezpiecza³ odwrót, a ponadto zgro-
madzono w tym miejscu znaczn¹ iloœæ jedno-
stek p³ywaj¹cych przydatnych do transportu i
do walki na rzece. Turcy czekali na posi³ki id¹-
ce z po³udnia i dopiero wówczas mieli zamiar
rozpocz¹æ dalsze dzia³ania ofensywne.
              Wojska koronne Sobieskiego przepra-
wi³y siê na prawy brzeg Dniestru i po³¹czy³y
siê z wojskiem litewskim. Razem liczy³y one
oko³o 30.tysiecy ludzi i 65 dzia³, a ponadto po
drodze do³¹czy³o do hetmana kilka tysiêcy
Mo³dawian i trochê Wo³ochów.
              9 listopada wojska Sobieskiego dotar-
³y do Chocimia, a nastêpnego dnia pod os³on¹
artylerii zajê³y pozycje pó³kolem naprzeciw
obozu tureckiego, opieraj¹c oba skrzyd³a o
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Dniestr, w dwóch rzutach – w pierwszym sta-
nê³a piechota, w drugim zaœ jazda. Próba sztur-
mu nie powiod³a siê, ale przez ca³¹ noc Sobie-
ski trzyma³ wojska nadal w szyku bojowym,
zaœ podci¹gniête w pobli¿e tureckich pozycji
baterie przez ca³y prowadzi³y ogieñ. Zimna
noc i niemal sta³y nêkaj¹cy ogieñ artylerii
polskiej, mocno wyczerpa³ Turków fizycznie
i psychicznie.
              11 listopada, od wczesnych godzin ran-
nych, Sobieski przeprowadzi³ natarcie na ca-
³ym froncie. Rozpoczê³a siê zaciêta bitwa pro-
wadzona przez artyleriê, piechotê i jazdê.
Polska piechota prawego skrzyd³a brawurowo
wdar³a siê na szañce tureckie i natychmiast
rozpoczê³a przygotowywanie przejœcia dla jaz-
dy. W czasie tych prac na polsk¹ piechotê ru-
nê³a jazda osmañska, która ju¿ za szañcami
zosta³a odrzucona do obozu przez jazdê polsk¹.
Jazda turecka jeszcze kilkakrotnie przeprowa-
dza³a kontrataki, ale za ka¿dym razem by³a
odpierana przez polsk¹ konnicê. W czasie walk
jazdy, polskie oddzia³y wdar³y siê na ca³ej d³u-
goœci wa³ów do obozu przeciwnika, a polskie
prawe skrzyd³o zagrozi³o jedynej drodze od-
wrotu Turków przez most na Dniestrze. Tur-
cy rzucili siê wówczas do panicznej ucieczki,
a masy wojska i koni za³ama³y wkrótce most.
              W bitwie pod Chocimiem wojska turec-
kie zosta³y ca³kowicie rozbite. W poœcigu za Tur-
kami przez Dniestr przeprawi³a siê jazda polska i
mo³dawska, która œciga³a resztki wojsk osmañskich
w kierunku Kamieñca Podolskiego.
              Po zwyciêstwie chocimskim, Sobie-
ski z marszu zamierza³ opanowaæ Mo³dawiê.
Jednak zdo³a³ zaj¹c tylko Jassy, poniewa¿ war-
cholstwo hetmana litewskiego Paca i dezercja

w oddzia³ach koronnych nie pozwoli³y mu na
to. Ale i z Jass musia³ siê wycofaæ pod silnym
naciskiem Tatarów.
              Korzystaj¹c z tego, ¿e w 1674 roku
Turcja przyst¹pi³a do dzia³añ wojennych prze-
ciwko Rosji, wojska polskie podjê³y now¹ ofen-
sywê przeciwko Osmanom. W walkach pro-
wadzonych od jesieni 1674 roku do wiosny
nastêpnego roku wyczyszczono z Tatarów ca³¹
prawobrze¿n¹ Ukrainê, a z kolei Turcy rozpo-
czêli w czerwcu 1675 roku now¹ ofensywê prze-
ciwko Polsce. Wojna trwa³a wiêc nadal.
              Pod koniec czerwca 1675 roku wojska
tureckie pod wodz¹ Ibrahima Szyszmana, licz¹-
ce oko³o 20-30 tysiêcy ludzi, przeprawi³y siê
przez Dniestr pod Tehini¹ i po opanowaniu Baru
na pocz¹tku lipca, po³¹czy³y siê z Tatarami, któ-
rych wojska liczy³y oko³o 30. tysiêcy ludzi.
              By³y to znaczne si³y, którym Sobie-
ski postanowi³ odpowiednio przeciwdzia³aæ.
W tym celu czêœæ wojsk rozlokowa³ w zam-
kach podolskich aby opóŸnia³y pochód nie-
przyjaciela, a sam koncentrowa³ si³y pod Lwo-
wem. 27 lipca wojska turecko-tatarskie
opanowa³y Zbara¿ i rozpuœci³y czambu³y na
Podolu i na Wo³yniu. PóŸniej zaœ, 22 sierpnia
Ibrahim Szyszman wys³a³ oko³o 10. tysiêcy
Tatarów pod Lwów z zadaniem zlikwidowania
koncentruj¹cych siê tam wojsk polskich. Pew-
ni siebie Tatarzy szybkim marszem zbli¿ali
siê do celu, zaœ Sobieski rozstawi³ czêœæ si³ w
ma³ej odleg³oœci od Lwowa na 4 kierunkach,
którymi móg³ nadejœæ wróg. Pozosta³¹ jazdê
w sile oko³o 1.500 ludzi, g³ównie husariê, zo-
stawi³ w odwodzie, a wiêkszoœæ piechoty w
obozie pod Lwowem.
              Lesienice. 24 sierpnia pojawili siê Ta-
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30   Lesienice – miejscowoœæ le¿¹ca 7 kilometrów na wschód od Lwowa.
31 Ma³a Encyklopedia, s. 174.go, s. 22.

W konferencji uczestniczyli: in¿. Alfred Wiœlicki – dyrektor Biura Rewindykacji i Odszkodowañ Wojennych, Piotr
Szawernowski – dyrektor Przedsiêbiorstwa Robót Czerpalnych i Podwod

32  Trembowla – le¿y na Wy¿ynie Podolskiej, w dolinie rzeki Gniezny – dop³ywu Seretu, na po³udniowy wschód
od Tarnopola. W XI wieku Trembowla by³a stolic¹ ksiêstwa ruskiego, w 1241 roku zosta³a zniszczona przez Mongo³ów.
A w 1341 roku prawem spadku obj¹³ j¹ król Kazimierz Wielki i przy³¹czy³ do Królestwa Polskiego. W 1389 roku
otrzyma³a prawo miejskie magdeburskie nadane przez W³adys³awa Jagie³³ê. Od XV wieku siedziba starostwa grodowe-
go, s¹du ziemskiego i do 1772 roku powiatu. W 1631 roku wzniesiono tu nowy, murowany zamek, œwietnie wyposa¿ony
wchodz¹cy w sk³ad systemu obronnego kresów. By³a nêkana licznymi napadami Tatarów, Kozaków, a nawet Turków. W
1687 roku Trembowla zosta³a zniszczona przez Tatarów, którzy uprowadzili w jasyr wiêkszoœæ jej mieszkañców.

33  Za³o¿ony w XV wieku, prawa miejskie otrzyma³ w 1443 roku. Le¿y oko³o 100 kilometrów od Lwowa.
34  ¯órawno – le¿y nad Dniestrem w ujœciu Swiczy i Krechowa. Pierwsza wzmianka o tej miejscowoœci

pochodzi z 1435 roku. 4 lutego 1505 roku urodzi³ siê tu Miko³aj Rej. Prawa miejskie ¯órawno otrzyma³o w 1563 roku.

tarzy, id¹cy równin¹, która pod Lesienicami30

miêdzy bagnami rzeki Pe³twi a wzgórzami,
zwê¿a³a siê do 300 metrów. Wyjœcie z równi-
ny na wzgórza prowadzi³o tylko dwoma w¹-
wozami: wschodni w¹wóz zamyka³o 200 pie-
churów i 200 jazdy. Natomiast u wejœcia do
zachodniego w¹wozu Sobieski umieœci³ od-
wód, na wzgórzach pomiêdzy w¹wozami usta-
wi³ pacho³ków husarskich z kopiami maj¹cy
pozorowaæ gotow¹ do ataku jazdê. Tatarzy z
marszu natarli na wschodni w¹wóz, ale zostali
odparci, zaœ Sobieski uderzy³ z jazd¹ licz¹c¹
2. tysi¹ce ludzi przez zachodni w¹wóz. St³o-
czeni Tatarzy nie mogli wykorzystaæ swojej
przewagi liczebnej i zostali bardzo szybko zli-
kwidowani. Wyprawa przeprowadzona na roz-
kaz tureckiego wodza celem zlikwidowania
koncentracji wojsk Sobieskiego, zosta³a wiêc
ca³kowicie rozbita31.
              Trembowla. Po zlikwidowaniu ta-
tarskiego napadu na Lwów, Sobieski – na wia-
domoœæ o oblê¿eniu od 20 wrzeœnia przez Tur-
ków Trembowli, podj¹³ natychmiastow¹
decyzjê o stoczeniu bitwy z Turkami i tym
samym oswobodzenia obleganego miasta32.
Bowiem w obliczu wojsk nieprzyjacielskich,
ludnoœæ schroni³a siê na zamku, który zas³yn¹³

bohatersk¹ obron¹ starosty trembowskiego
Bernarda Prittwicza oraz w³aœcicielki zamku
Anny Doroty Zofii Chrzanowskiej. To, ¿e za-
³oga w sk³adzie 80 piechurów i 200 uchodŸców
z miasta i okolicy wytrzyma³a w walce, by³o w
du¿ym stopniu zas³ug¹ ¿ony komendanta Jana
Samuela Chrzanowskiego, która zagrzewa³a
obroñców do walki i mia³a nawet z szabl¹ w
d³oni uczestniczyæ w wypadach na wroga. No-
si³a ze sob¹ dwa no¿e i grozi³a mê¿owi, ¿e jed-
nym zabije jego, a drugim siebie, jeœli zdecy-
duje siê on poddaæ zamek.
              Sobieski skoncentrowawszy pod Lwo-
wem wszystkie posiadane wojska, ruszy³ na ich
czele w kierunku Trembowli. Jednak Turcy, nie
chc¹c ryzykowaæ walki z polskim hetmanem,
 11 paŸdziernika zwinêli oblê¿enie Trembowli i
szybko wycofali siê za Dniestr.
              W sierpniu 1676 roku wojska turecko-
tatarskie ponownie wkroczy³y na ziemie pol-
skie – na Pokucie i posuwa³y siê w kierunku
Stanis³awowa. Sobieski natychmiast przyst¹pi³
do dzia³añ ofensywnych, rozbijaj¹c na wstêpie
operacji bojowej Tatarów pod Wojni³owem33,
a nastêpnie stawi³ opór w warownym obozie pod
¯órawnem34.
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Wojni³ów. Bitwa pod Wojni³owem mia³a
miejsce 24 wrzeœnia 1676 roku. Sobieski wy-
ruszy³ z ¯órawna na czele ca³ej swej jazdy, aby
rozpoznaæ wojska tureckie znajduj¹ce siê pod
Stanis³awowem. W czasie szybkiego marszu,
przednia stra¿ wojsk polskich niespodziewa-
nie natknê³a siê pod Wojni³owem na czambu³
tatarski, który rozbi³a. Zaalarmowane walk¹
pozosta³e si³y tatarskie, w du¿ej masie, zaczê-
³y jednak zagra¿aæ ze wszystkich stron przed-
niej polskiej stra¿y, która siê wycofa³a. Ale
pod miejscowoœci¹ Do³ha, Tatarzy zaatakowa-
li g³ówne si³y Sobieskiego, d¹¿¹c do odciêcia
mu odwrotu, czego tak naprawdê nie byli w
stanie wykonaæ. Dlatego w bardzo krótkim
czasie, zostali brawurowo odrzuceni, ponosz¹c
znaczne straty i ju¿ nie próbowali atakowaæ
g³ównych si³ polskiego hetmana. Zaœ Sobie-
ski wycofa³ siê pod ¯órawno, gdzie za³o¿y³
warowny obóz.
              ¯órawno. Sobieski na aktywn¹ obro-
nê wybra³ dobre miejsce, poniewa¿ obóz wa-
rowny oparto z ty³u i z lewego boku o Dniestr,
a z frontu o rzekê Krechówkê. W krótkim
czasie wzniesiono fortyfikacje polowe – wa³y,
palisady i inne urz¹dzenia, przy wznoszeniu
których pracowali wszyscy. Zabezpieczono
prochy i broñ oraz konie i rozpuszczono po
okolicy zwiadowców.
              W dniach 24-26 wrzeœnia nadci¹gnêli
Tatarzy na czele z chanem Selimem Girejem,
a w nastêpnych dniach – od 28 do 29 tego mie-
si¹ca, Turcy pod wodz¹ Ibrahima-Szejtana.
Przeciwnik dysponowa³ oko³o 50. tysi¹cami
ludzi, zaœ Sobieski – oko³o 20. tysi¹cami ¿o³-
nierzy. Jednoczeœnie przeciwnik odci¹³ polski
obóz od dostaw ¿ywnoœci i paszy.

              29 wrzeœnia Sobieski wysun¹³ wojsko
miêdzy reduty znajduj¹ce siê przed obozem i
pomiesza³ piechotê z jazd¹, zaœ Turcy po przyby-
ciu pod obóz polski, za wszelk¹ cenê d¹¿yli do
odci¹gniêcia wojsk Sobieskiego od wa³ów obron-
nych. Zamierzali w ten sposób – korzystaj¹c z
ogromnej przewagi liczebnej, pokonaæ polskie
wojska w polu. Poniewa¿ to siê nie powiod³o, przy-
st¹pili do dzia³añ oblê¿niczych, co im zajmowa-
³o wiele czasu i wysi³ku oraz materia³ów.
              Pocz¹wszy od 5 paŸdziernika Turcy
rozpoczêli intensywny ostrza³ artyleryjski z
ciê¿kich dzia³, które czyni³y znaczne straty
wœród polskich oddzia³ów. Aby zminimalizo-
waæ skutki tureckiego ognia artyleryjskiego,
noc¹ z 12 na 13 paŸdziernika polskie oddzia³y
opuœci³y stare reduty i przesz³y do nowych, o
wiele bli¿ej obozu. Wówczas Turcy podsunêli
przykopy i swoj¹ artyleriê niemal na odleg³oœæ
strza³u pistoletowego, ale nie byli w stanie osi¹-
gn¹æ sukcesu. Bitwa nie by³a mo¿liwa do wy-
grania przez Turków, którzy ponosili coraz
wiêksze straty. Ka¿dy nastêpny atak piechoty
osmañskiej koñczy³ siê jej przegran¹. Jedno-
czeœnie Sobieski rozwija³ odpowiednie dzia³a-
nia propagandowe o charakterze antytureckim.
Zaczêto masowo kolportowaæ w szeregach
wojsk przeciwnika wieœci o nadchodz¹cej od-
sieczy, co sk³oni³o Ibrahima-Szejtana do pod-
jêcia rokowañ z Sobieskim. 14 paŸdziernika
nast¹pi³o zawieszenie broni, a w kilka dni póŸ-
niej – 17 paŸdziernika 1676 roku podpisano trak-
tat pokojowy.
              W wojnie z Turcj¹ w latach 1672-1676,
Sobieski mniejszymi liczebnie si³ami parali-
¿owa³ przeciwnika na ziemiach Rzeczypospo-
litej, nie pozwalaj¹c mu na osi¹ganie dalszych
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98        35 Liga Œwiêta – by³a nazwa koalicji pañstw chrzeœcijañskich zorganizowanych pod przewodnictwem papie¿a
przeciwko imperium osmañskiemu (1571 i 1684). Ta druga – zosta³a zawi¹zana przez papie¿a Innocentego XI pod
wra¿eniem zwyciêstwa wiedeñskiego odniesionego przez Sobieskiego. Wesz³y do niej: cesarstwo, Polska i Wenecja, a
w 1686 roku przy³¹czy³a siê do niej Rosja. Liga popierana finansowo przez papie¿a nazywana by³a w historii „Lig¹
Œwiêt¹”. Ponadto Sobieski przy wsparciu dyplomacji cesarskiej i weneckiej zabiega³ o pozyskanie Persji przeciwko
Turcji. Co prawda szach perski by³ chêtny temu, ale natrafi³ na silny opór stronnictwa pro osmañskiego, które
wzmacnia³a z kolei dyplomacja turecka i francuska. Dlatego Persja w 1686 roku odpowiedzia³a negatywnie na przyst¹-
pienie do Œwiêtej Ligi, poniewa¿ religia nie pozwala³a mu na podjêcie wojny z islamsk¹ Turcj¹. Starano siê równie¿
pozyskaæ Krym przeciw Turcji. Jednak Girejowie nie zamierzali zale¿noœci od Turcji, popaœæ w zale¿noœæ od Polski.
Jednak po¿ytecznym efektem d³ugich starañ Sobieskiego by³a gotowoœæ chana na poœredniczenie w zawarciu pokoju
miêdzy imperium osmañskim a Rzeczypospolit¹. Wojna trwaj¹ca niemal 16 lat zakoñczy³a siê ostatecznie klêsk¹ Turcji,
czêœciowym rozbiorem jej posiad³oœci i pokojem w Kar³owicach w 1699 roku.

sukcesów. Co prawda imperium osmañskie
wysz³o zwyciêsko z tej wojny - otrzyma³o
Podole z Kamieñcem Podolskim i czêœæ pra-
wobrze¿nej Ukrainy, ale Rzeczypospolita ni-
gdy z tym faktem nie pogodzi³a siê szukaj¹c
mo¿liwego rewan¿u.
              Jednoczeœnie wojna z imperium
osmañskim wykaza³a niezbêdnoœæ odpowied-
nich si³ zbrojnych i ich wyposa¿enia i da³a wiele
doœwiadczeñ w walkach z Turkami, Tatarami i
z po³¹czonymi si³ami turecko-tatarskimi. Do
najwa¿niejszych elementów polskiej sztuki
wojennej zastosowanej przez Sobieskiego na
tym teatrze wojennym nale¿a³y:
- operacyjne rozcz³onkowanie si³ celem obro-
ny przed tatarskimi czambu³ami;
- szybkie marsze komunikiem, czêsto noca-
mi, zaskakiwa³y przeciwnika i zmusza³y Tata-
rów do bitwy;
- zastosowanie dzia³ania wojsk rozdzielonych
taktycznie: samodzielne stra¿e przednie two-
rzy³y warunki do wejœcia do bitwy si³ g³ów-
nych, np. pod Lesienicami;
- manewr po liniach wewnêtrznych przeciw-
nika celem rozbicia najwiêkszego z jego zgru-
powañ;
- uporczywa obrona obwarowanego obozu, np.

pod ¯órawnem;
- wykorzystanie dzia³añ propagandowych w
czasie operacji bojowych.
Elementy te doskonalono i rozwijano, wyko-
rzystuj¹c w szkoleniu wojsk, a póŸniej w dal-
szych operacjach bojowych przeciwko si³om
turecko-tatarskim.
              W 1683 roku Jan III Sobieski zawar³
przymierze z Austri¹ i wyruszy³ z odsiecz¹
wiedeñsk¹, rozpoczynaj¹c tym samym ostat-
ni¹ wojnê z Turcj¹ trwaj¹c¹ w latach 1683-1699.
Zaœ od nastêpnego roku – od 1684, Polska pro-
wadzi³a wojnê z imperium osmañskim w ra-
mach Ligi Œwiêtej35.
              5 marca 1684 roku zawarto traktat miêdzy
cesarzem, Polsk¹ i Wenecj¹ przeciw Turcji. Ce-
sarz i Polska mia³y prowadziæ operacje bojowe na
l¹dzie, natomiast Wenecja morsko-l¹dowe.
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36 Jasyr – jeniec, pojmaniec, zwi¹zaniec. W Polsce okreœlano tym mianem nie tylko t³um jeñców chrzeœcijañ-
skich w niewoli muzu³mañskiej, lecz równie¿ sam¹ niewolê u Turków lub Tatarów.

37  Wielki wezyr – dostojnik pañstwowy w wielu krajach Wschodu. W Turcji osmañskiej wchodzi³ w sk³ad rady
su³tana, a wielki wezyr by³ szefem rz¹du i g³ównym dowódc¹ armii.

38  Osmani – nazwa dynastii za³o¿onej przez Osmana, który w 1299 roku przyj¹³ tytu³ su³tana. Zapocz¹tkowane
przez niego tureckie podboje doprowadzi³y do powstania Imperium Osmañskiego, a sama dynastia panowa³a w Turcji a¿
do 1922 roku.

39  Karol (V) Leopold (1643-1690), pozbawiony swego lotaryñskiego dziedzictwa, s³u¿y³ w wojsku austriackim.
W 1675 roku obj¹³ naczelne dowództwo wojsk cesarskich, a w roku nastêpnym zosta³ feldmarsza³kiem. W 1683 roku
dowodzi³ lewym skrzyd³em sprzymierzonych pod Wiedniem i centrum w bitwie pod Parkanami.

40 Wagomiar- odpowiednik obecnego kalibru dzia³a. Wyra¿a³ siê ciê¿arem pocisku w funtach w artylerii, zaœ w
broni rêcznej liczb¹ pocisków odlanych z jednego funta. W 1540 roku w Norymbergii wynaleziono dzia³omiar, który
szybko znalaz³ zastosowanie w artylerii we wszystkich wojskach europejskich. By³ to przyrz¹d w kszta³cie metalowe-
go prêta, na którego krawêdziach zaznaczone by³y d³ugoœci œrednic kul ¿elaznych, o³owianych i kamiennych o
okreœlonym ciê¿arze. By³o to niezbêdne, poniewa¿ ró¿ne rodzaje pocisków z poszczególnych materia³ów mia³y ró¿ne
ciê¿ary i objêtoœci. Znaj¹c œrednicê kuli, mo¿na by³o za pomoc¹ dzia³omierza okreœliæ jej ciê¿ar, zaœ znaj¹c ciê¿ar kuli,
mo¿na by³o okreœliæ jej œrednicê.

    KAMPANIA WIEDEÑSKA

              Lato 1683 roku by³o piêkne i zarazem
tragiczne dla Austrii. Miasta i tysi¹ce wiosek
cesarstwa stanê³o w p³omieniach, a ogromne
t³umy ludzi pêdzono w jasyr36. Na drogach,
polach i w spalonych osiedlach le¿a³y dziesi¹t-
ki i setki rozk³adaj¹cych siê zw³ok ludzkich,
których nie by³o komu grzebaæ. Zbezczesz-
czone i ograbione koœcio³y œwieci³y pustka-
mi. Winnice, uprawne pola i sady niszczy³y
ogromne tabuny koni wroga. Piêkna, bogata i
¿yzna Austria przedstawia³a ¿a³osny widok.
Dorobek wielu pracowitych pokoleñ zosta³ w
bardzo krótkim czasie stracony. Dokonali
tego Tatarzy, którzy na rozkaz wielkiego we-
zyra37 Kara Mustafy – prawej rêki su³tana tu-
reckiego, takim w³aœnie terrorem mieli po-
zbawiæ Austriaków woli walki i stawiania oporu
osmañskiej38 potêdze.
              Jednoczeœnie ogromna armia turecka
w swym zwyciêskim pochodzie zdobywa³a po
kolei twierdze cesarskie, oblegaj¹c wkrótce

szczelnie Wiedeñ, a silna flotylla rzeczna ubez-
piecza³a dzia³ania bojowe wojsk l¹dowych su³-
tana. Armia austriacka dowodzona przez na-
czelnego wodza wojsk cesarskich, ksiêcia
Lotaryngii i Baru – Karola Leopolda39, o któ-
rym tak serdecznie wspomina³ póŸniej Jan III
Sobieski – nie by³a w stanie daæ odporu nie-
przyjacielowi, przed którym cofa³a siê ocze-
kuj¹c nadejœcia wojsk polskich. Mog³a co naj-
wy¿ej prowadziæ walki z jego przednimi
stra¿ami, ale nie mia³y one wp³ywu na prze-
bieg wydarzeñ.
              14 lipca 1683 roku podchodz¹ce pod
Wiedeñ si³y osmañskie liczy³y oko³o 90. ty-
siêcy ludzi, ponadto Tatarzy i oddzia³y mo³-
dawskie oraz wo³oskie. Czêœæ si³ osmañskich
oraz flotylle rzeczne zabezpiecza³y linie ko-
munikacyjne, dziêki czemu zaopatrzenie dla
wojsk napastniczych przebiega³o niemal bez
przeszkód. Pod Wiedeñ Turcy sprowadzili 17
ciê¿kich dzia³ oblê¿niczych i 120 dzia³ mniej-
szych wagomiarów40. Potem jeszcze dodatko-
wo œci¹gali dzia³a z Wêgier.
              W sk³ad obrony Wiednia wchodzi³o
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41  Kara Mustafa (1633-1683), wódz turecki. Bra³ udzia³ w wielu wyprawach wojennych, a w 1676roku zosta³
wielkim wezyrem. Nie maj¹cy jednak talentu wojskowego, wyzyskiwa³ swoj¹ w³adzê dla osobistych interesów.
Wyprawi³ siê przeciwko Austrii i obleg³ Wiedeñ w 1683 roku, gdzie zosta³ rozbity przez Jana III Sobieskiego. Zaœ po
nastêpnej klêsce pod Parkanami, 18 listopada przyby³ z resztkami wojsk do Belgradu. Klêski wielkiego wezyra
natychmiast wykorzystali jego wrogowie – aga pa³acowy Jusuf i wielki koniuszy Sary Sulejman aga. Pod ich wp³ywem
su³tan Mehmed IV wyda³ polecenie zlikwidowania Kara Mustafy i w tym celu wys³ano do Belgradu dwóch dostojni-
ków osmañskich. Dostarczyli oni wielkiemu wezyrowi jedwabny sznur i po odebraniu mu pieczêci i sztandaru proroka
– zgodnie ze zwyczajem, zadusili go 25 grudnia 1683 roku, zaœ ca³y maj¹tek wielkiego wezyra zosta³ skonfiskowa³y na
rzecz skarbu su³tañskiego. Cia³o Kara Mustafy pogrzebano w jednym z meczetów belgradzkich, ale po zdobyciu
Belgradu przez wojska cesarskie w 1688 roku, g³owê wezyra obciêto i przes³ano biskupowi Kollonitschowi. Jest
przechowywana w Muzeum Miejskim w Wiedniu.

42  Ersnt R. von Starhemberg (1638-1701) by³ austriackim genera³em i obroñc¹ Wiednia w 1683 roku. Mia³ d³ugi
sta¿ wojskowy, a s³u¿bê wojskow¹ rozpocz¹³ podczas wojny ze Szwecj¹ w latach 1657-1660. Charakteryzowa³a go du¿a
odwaga osobista, temperament, energia i upór. By³ bezpoœredni w stosunkach z ¿o³nierzami ni¿szych szczebli i
szeregowymi, ale utrzymywa³ surow¹ dyscyplinê i zwalcza³ nawet najmniejsze zaniedbania w s³u¿bie. By³ równie¿
niepohamowany w gniewie. W czasie oblê¿enia Wiednia skazywa³ na œmieræ nawet za oznaki niezadowolenia, a sam by³
przyk³adem poœwiêcenia. Dniem i noc¹ obchodzi³ zagro¿one odcinki mimo odniesionych ran, a potem trapi¹cej go
dyzenterii. Za skuteczn¹ obronê Wiednia zosta³ mianowany naczelnym dowódc¹ si³ zbrojnych Austrii w latach 1692-
1701.

 43 Janczarowie (nowe oddzia³y) – wyborowa piechota turecka z³o¿ona z zawodowych ¿o³nierzy, ¿yj¹cych w
celibacie. S³u¿yli w niej czêœciowo ch³opcy zabrani si³¹ z rodzin chrzeœcijañskich, g³ównie z Ba³kanów. Korpus
janczarski sk³ada³ siê z kompanii, licz¹cych po stu ¿o³nierzy, szkolonych od najm³odszych lat w specjalnych szko³ach
wojskowych. Cechowa³ ich fanatyzm religijny i œwietne wyszkolenie bojowe. Skoszarowani w stolicy, janczarowie
odgrywali du¿¹ rolê w walce o tron su³tañski. Korpus janczarów zosta³ zlikwidowany w 1826 roku przez su³tana
Mahmuda II.

oko³o 16. tysiêcy ludzi, w tym: ponad 11. tysiê-
cy ¿o³nierzy, 1.815 milicji miejskiej, ponad
3. tysi¹ce mieszkañców podzielonych wed³ug
zawodów, w tym równie¿ 700 studentów Uni-
wersytetu Wiedeñskiego. 60. tysiêcy ludno-
œci cywilnej stanowi³o znaczne obci¹¿enie dla
miasta ze wzglêdu na ¿ywnoœæ, ale czêœæ spo-
œród niej u¿yto: do bezpoœredniej obrony, do
gaszenia po¿arów, produkcji broni, amunicji,
ponadto do opieki nad rannymi i chorymi itp.
Obroñcy mieli równie¿ siln¹ artyleriê w sk³a-
dzie 312 dzia³ z du¿ymi zapasami amunicji: 262
dzia³ (w tym 94 ciê¿kie) pochodz¹cych z
dwóch arsena³ów cesarskich i 50 dzia³ pocho-
dz¹cych z arsena³u miejskiego. Natomiast za-
pasy broni rêcznej obejmowa³y: 824 hakowni-
ce, 12.209 muszkietów lontowych, 456
karabinów dla jazdy, 56 flint ska³kowych i wie-
le broni bia³ej.

              Wraz z podejœciem pod miasto Turków,
rozpoczê³a siê d³ugotrwa³a bitwa oblê¿nicza.
Wiedeñ, potê¿ne piêkne miasto naddunajskie,
prze¿ywa³o bardzo ciê¿kie chwile. Opuœci³ go
nawet cesarz uciekaj¹c w pop³ochu przed Kar¹
Mustaf¹41 i co bogatsi mieszczanie. Miasta bro-
nili ¿o³nierze wzmocnieni oddzia³ami z wojsk
ksiêcia Lotaryngii i mieszczanie, pod dowódz-
twem hrabiego Ernesta Starhemberga42.
              Na umocnienia i budynki miasta pa-
da³y pociski z rozstawionych nie opodal sta-
nowisk tureckiej artylerii oblê¿niczej, burz¹c
œciany i powoduj¹c liczne po¿ary. Rujnowa³y
one systematycznie, dzieñ po dniu piêkn¹,
cesarsk¹ stolicê. Armaty przeciwnika mia³y
si³ê niszcz¹c¹ i by³y trudne do zwalczenia przez
obroñców.
              Jednoczeœnie janczarzy43 – najlepsza
piechota turecka, budowali okopy, a przy po-
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mocy sprowadzonych górników dr¹¿yli pod-
kopy do pod³o¿enia min. Mia³y one potê¿ny-
mi detonacjami w kilku miejscach zniszczyæ
miasto, by w ten sposób prêdzej opanowaæ sto-
licê cesarstwa. Sytuacja w Wiedniu stawa³a siê
coraz tragiczniejsza, coraz mniej by³o równie¿
obroñców. Setki ludzi ginê³y, setki by³o ran-
nych i g³ód zacz¹³ w oczy zagl¹daæ. Wielu nie
widz¹c ratunku i nadziei na pomoc by³o sk³on-
nych ulec Turkom tym bardziej, ¿e miasto nie
mia³o ³¹cznoœci z Karolem Lotaryñskim, a
jego obroñcy nie orientowali siê o nadcho-
dz¹cej odsieczy.
              W tej trudnej sytuacji Starhemberg
za wszelk¹ cenê chcia³ nawi¹zaæ kontakt z woj-
skiem austriackim. By³o to konieczne ze
wzglêdów wojskowych i dla dodania otuchy
oraz nadziei obroñcom, którzy resztkami si³
odpierali coraz trudniejsze do obrony natar-
cia przeciwnika. Szukano wiêc kogoœ, kto po-
trafi³by przedrzeæ siê przez pierœcieñ oblega-
j¹cych wojsk tureckich i dotrzeæ do ksiêcia
Lotaryñskiego. I znalaz³ siê taki. By³ nim Po-
lak – Franciszek Kulczycki, przebywaj¹cy
wówczas w Wiedniu44.
              Kulczycki zna³ doskonale jêzyk turec-
ki i obyczaje panuj¹ce w pañstwie osmañskim.

Przebywa³ tam w licznych i d³ugich podró-
¿ach poznaj¹c dok³adnie ¿ycie Turków. W
owych czasach wielu naszych rodaków zna³o
jêzyki i kulturê Turków, Tatarów, a nawet da-
lekich Persów. Nawet niektórzy hetmani pro-
wadzili rozmowy z Tarami w ich jêzyku, a trud-
noœci nastrêcza³o dopiero pisanie i czytanie.
              Nasz bohater po otrzymaniu listu i
instrukcji od Starhemberga do Karola Lota-
ryñskiego, starannie przygotowa³ siê do spe³-
nienia swej niebezpiecznej misji. Przebra³ siê
za Turka tak, ¿e trudno by³o w nim rozpoznaæ
kogo innego. Pomaga³ mu w tej trudnej misji
Jerzy Micho³owicz, pochodzenia serbskiego.
Kulczycki ju¿ 14 sierpnia 1683 roku opuœci³
skrycie miasto udaj¹c siê do obozu nieprzyja-
ciela, gdy¿ nie sposób by³o go omin¹æ. Tam,
dla zmylenia i co najmniej czêœciowego roz-
poznania si³ przeciwnika i nastrojów w jego
oddzia³ach, nawi¹za³ kontakty i nocowa³. Tur-
cy nie rozpoznali go, a Kulczycki nastêpnego
dnia opuœci³ obóz osmañski, w którym czu³
siê zapewne nieŸle i uda³ siê do wojsk Karola
Lotaryñskiego. By³ tak podobny do Turka, ¿e
¿o³nierze austriaccy bior¹c go za wroga omal
nie zabili. Zdo³a³ jednak w porê wyjaœniæ kim
jest, poniewa¿ w³ada³ biegle równie¿ jêzykiem

44 Jerzy Franciszek Kulczycki (niem. Georg Franz Kolschitzky), herbu Sas (1640 – 1694), by³ szlachcicem
wyznania prawos³awnego, œwietnym t³umaczem jêzyków wschodnich, szpiegiem i nieoficjalnym dyplomat¹ Jana III
Sobieskiego. Urodzi³ siê w Kulczycach ko³o Sambora – rodzinnej wsi hetmana kozackiego Piotra Konaszewicza
Sahajdacznego. W m³odoœci pozna³ jêzyk i kulturê tureck¹, wykorzystuj¹c to do pracy jako t³umacz dla belgradzkiego
oddzia³u austriackiej Wschodniej Kompanii Handlowej (niem. Orientalische Handelskompagnie). PóŸniej przeniós³
siê do Wiednia, gdzie na przedmieœciach Leoipoldstadt para³ siê kupiectwem. Od pocz¹tku oblê¿enia miasta przez
Turków zg³osi³ siê ochotniczo do milicji miejskiej i bra³ udzia³ w walkach z napastnikami. Po przepêdzeniu Turków,
dziêki zarobionym funduszom otworzy³ w Wiedniu w³asn¹ firmê handlow¹, prowadz¹c nieprzerwanie dzia³alnoœæ
wywiadowcz¹ dla Jana III Sobieskiego. W czasie oblê¿enia Wiednia w  1683 roku, na ochotnika w towarzystwie Stefana
Serhadlyego, podœpiewuj¹c pod nosem tureckie piosenki, 13 sierpnia wykrad³ siê z miasta i skontaktowa³ z ksiêciem
Lotaryñskim, którego odpowiedŸ zapowiadaj¹c¹ odsiecz zaniós³ z powrotem obleganym. Wieœci te odwiod³y radê
miasta od poddania go Kara Mustafie. Kulczycki zmar³ w Wiedniu 20 lutego 1694 roku, w wieku 54 lat.
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niemieckim.
              W obozie austriackim przyjêto Kul-
czyckiego nadzwyczaj serdecznie chwal¹c go
za odwagê i podstêp, jakiego u¿y³ dla wielkiej
sprawy. Podobn¹ drog¹ Kulczycki z listem od
ksiêcia Lotaryñskiego wróci³ do Wiednia.
Ksi¹¿ê donosi³ obroñcom, ¿e z odsiecz¹ przy-
bêdzie wkrótce Jan III Sobieski, z siln¹ armi¹
polsk¹. Taka wiadomoœæ wzmocni³a serca
obroñców, którzy z jeszcze wiêksz¹ nadziej¹
przyst¹pili do odpierania przeciwnika od mu-
rów miasta. Radowa³ siê i sam komendant
obrony Wiednia –Starhemberg, a Kulczycki
z niecierpliwoœci¹ oczekiwa³ nadejœcia swoich.
              Bitwa pod Wiedniem. W czasie
tych krwawych wydarzeñ nad Dunajem, Jan
III Sobieski postanowi³ wykorzystaæ zaanga-
¿owanie Turcji w now¹ wojnê z Austri¹ i ude-
rzyæ na jej wojska. Król zmobilizowa³ pod
Krakowem oko³o 27. tysiêcy wojska koron-
nego i nie czekaj¹c nadejœcia wojsk litewskich,
natychmiast wyruszy³ z odsiecz¹ Wiednia45.
Jednak na Podolu pozostawi³ kilka tysiêcy jaz-
dy – g³ównie do os³ony przed ewentualnymi
napadami tatarskimi.
              Wojska polskie posuwa³y siê bardzo
szybko przez Œl¹sk i Morawy, id¹c dwiema
kolumnami: lewa kolumna dowodzona przez
hetmana polnego Miko³aja Hieronima Sie-
niawskiego (1645-1683), os³ania³a od strony

Wêgier polskie si³y g³ówne prawej kolumny –
dowodzonej przez hetmana wielkiego koron-
nego Stanis³awa Jana Jab³onowskiego (1634-
1702). Szybki marsz wojsk polskich – oko³o
27 km dziennie, pozwoli³ na koncentracjê si³
sprzymierzonych w pierwszych dniach wrze-
œnia pod miastem Tulln, na prawym brzegu
Dunaju, oko³o 20 km od pozycji przeciwnika.
Stanowi³o to ca³kowite zaskoczenie dla Tur-
ków i spowodowa³o uaktywnienie obrony
Wiednia. Do generalnej bitwy skoncentrowa-
no: 30. tysiêcy jazdy (w tym 14. tysiêcy ko-
ronnej i 3. tysi¹ce polskiej na ¿o³dzie austriac-
kim), 40. tysiêcy piechoty (w tym 13. tysiêcy
piechoty i dragonii koronnej) oraz 168 dzia³
(w tym 28 polskich). Niemal te¿ natychmiast
– bowiem 3 wrzeœnia w Stettedorf opracowa-
no plan bitwy i przekazano naczelne dowódz-
two dla Jana III Sobieskiego.
              Realizuj¹c plan bitwy, w dniach od
5 do 8 wrzeœnia wojska koalicji przeprawi³y siê
przez Dunaj i 9 wrzeœnia rozpoczê³y marsz na
Wiedeñ: niemieckie posuwa³y siê traktem nad
rzek¹, polskie zaœ – górskimi œcie¿kami. Wie-
czorem 11 wrzeœnia czo³owe kolumny znala-
z³y siê od 5 do 9 km. od obozów tureckich.
              Turcy bagatelizuj¹c pocz¹tkowo prze-
ciwnika, dopiero 10 wrzeœnia zaczêli œci¹gaæ
si³y i budowaæ szañce, ale jednoczeœnie nadal
kontynuowali oblê¿enie Wiednia. Natomiast

45  Na wyprawê przeciwko Turkom w 1683 roku znaczn¹ sumê pieniê¿n¹ przeznaczy³ papie¿: 400. tysiêcy
florenów, przes³anych do Polski w 4 ratach. By³a to równowartoœæ 1.200000 z³ w obiegowej monecie polskiej.
Subsydia na tê wyprawê przeznaczyli równie¿ niektórzy dostojnicy koœcielni i ksi¹¿êta w³oscy – w sumie oko³o 550.
tysiêcy z³. Dodatkowo wyprawê Sobieskiego wspiera³ propagandowo kler katolicki. Duchowni ostro zwalczali tych,
którzy szkodzili w zaci¹gach do wojska, nawo³uj¹c z ambon do poparcia wyprawy przeciw Turkom. Nuncjusz
apostolski z 21 lipca 1683 roku podawa³, ¿e w koœcio³ach diecezji krakowskiej og³oszono odpust zupe³ny dla uczestni-
ków tej wyprawy, zaœ pe³ne rozgrzeszenie dla poleg³ych na wojnie. Te dzia³ania propagandowe wzmog³y siê w okresie
marszu wojsk polskich pod Wiedeñ. Ponadto za powodzenie wyprawy odprawiano liczne nabo¿eñstwa, procesje,
wyg³aszano p³omienne kazania i nawo³ywano do „twardego postu” (Wimmer, Tam¿e, s. 202, przypis 8).
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Sobieski przygotowywa³ wojska sprzymierzo-
nych do generalnej bitwy: w sk³adzie lewego
skrzyd³a dowodzonego przez ksiêcia Lotaryñ-
skiego znajdowali siê Austriacy i Sasi; cen-
trum dowodzi³ gen. Waldeck na czele oddzia-
³ów bawarskich i frankoñskich; na prawym
skrzydle znajdowali siê Polacy. Ponadto, aby
nie rozci¹gaæ zbytnio frontu, wojska uszyko-
wano w 4-5 linii, co pozwala³o na skuteczniej-
sze dowodzenie i operowanie oddzia³ami,
uszykowanymi w odpowiednich rzutach.
W sk³adzie pierwszych rzutów – ogniowych,
porusza³a siê piechota i dragonia z artyleri¹,
maj¹c za zadanie torowaæ drogê umo¿liwiaj¹c¹
atak jazdy, postêpuj¹cej z ty³u.
              Teren oddzielaj¹cy wojska sprzymie-
rzonych od Turków by³ pokryty wzgórzami,
w¹wozami, lasami, ogrodami i winnicami,
utrudniaj¹cymi poruszanie siê jazdy. Dlatego
by³o niezbêdne odpowiednie ugrupowanie i
urzutowanie wojsk sprzymierzonych, aby po-
szczególne chor¹gwie jazdy nie wpad³y w pu-
³apkê zastawion¹ przez Turków.
              Od wczesnych godzin rannych
12 wrzeœnia rozpoczê³a siê walka, a atak rozpo-
czê³o lewe skrzyd³o z zadaniem jak najrychlej-
szego przebicia siê do Wiednia46. Natomiast
centrum i prawe skrzyd³o mia³y opanowaæ po-
zycje wyjœciowe do g³ównego natarcia celem
rozbicia wojsk osmañskich. Do wczesnych
godzin poobiednich wojska sprzymierzonych
powoli, ale systematycznie opanowywa³y na-
kazane pozycje, w czym decyduj¹c¹ rolê od-
grywa³a piechota, dragonia i artyleria, pusto-

sz¹ce ogniem pozycje nieprzyjacielskie. Od
godziny 12. Turcy zaczêli skupiaæ zasadnicz¹
uwagê na w³asne lewe skrzyd³o – przeciw Po-
lakom i zamierzali obejœæ nasze ugrupowanie,
co udaremni³a brawurowo lekka jazda.
              Po ciê¿kich walkach piechoty i drago-
nii wspieranych ogniem artylerii, oko³o go-
dziny 15.00 wojska sprzymierzonych opano-
wa³y wszystkie wyjœcia w dolinê stwarzaj¹c
warunki do ataku mas jazdy. Jednak przed tym,
prowadzono rozpoznanie walk¹ terenu oddzie-
laj¹cego masy jazdy Sobieskiego od Turków.
Poniewa¿ chor¹giew husarska dowodzona
przez Zbierzchowskiwego w szar¿y dotar³a a¿
w pobli¿e namiotów Kara Mustafy, Sobieski
ostatecznie upewni³ siê, ¿e teren w zupe³noœci
nadaje siê do ataku ca³ej posiadanej przez so-
juszników jazdy. Dlatego król postanowi³ nie
czekaæ z atakiem do nastêpnego dnia, a prze-
prowadziæ go jak najrychlej.
              Oko³o godziny 16.00 odparto ostatnie
kontruderzenie osmañskie na centrum sprzy-
mierzonych, a na godzinê 17.00 król rozkaza³
przeprowadziæ uderzenie ca³ym frontem
sprzymierzonych. Natomiast wojska tureckie
z szañców pod Wiedniem wycofa³y siê, a na-
tarcie polskie Kara Mustafa usi³owa³ powstrzy-
maæ silnym kontruderzeniem. Jednak turec-
kie uderzenie zosta³o odrzucone ogniem
artylerii i piechoty, co da³o mo¿liwoœæ do nie-
spodziewanej szar¿y wojsk Sobieskiego.
            Nie ucich³y jeszcze ostatnie strza³y ar-
matnie, gdy nagle na Turków runê³a potê¿na
szar¿a jazdy polskiej i niemieckiej, dowodzo-

46  Jan III Sobieski 12 wrzeœnia zamierza³ opanowaæ tereny wiod¹ce w kierunku obozu tureckiego, umocniæ siê
tam i przeprowadziæ wielk¹ szar¿ê ca³ej jazdy w nastêpnym dniu.
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nej osobiœcie przez Jana III Sobieskiego. Pol-
ska husaria i ciê¿ka jazda niemiecka – 20. ty-
siêcy ludzi, z pochylonymi kopiami w ogrom-
nym pêdzie runê³a w doliny tam, gdzie
znajdowa³ siê obóz nieprzyjacielski. Husaria
po prostu roznosi³a ca³e oddzia³y osmañskie,
które nagle leg³y pokotem, a nastêpne po kil-
ku próbach walki zaczê³y panicznie uciekaæ.
Wkrótce panika ogarnê³a wszystkie wojska
tureckie – uciekali dowódcy, ¿o³nierze, pie-
chota, jazda i kto tylko ¿yw, aby jak najdalej
od wojsk Sobieskiego. W³aœciwie oko³o go-
dziny 18.00 by³o ju¿ po bitwie – ci, którym
uda³o siê uciec byli œcigani przez polsk¹ lekk¹
jazdê na przestrzeni kilkudziesiêciu kilome-
trów. Poœcigu zaprzestano dopiero po niemal
ca³kowitym wyczerpaniu si³ przez konie.
              Turcy w bitwie stracili oko³o 15. tysiê-
cy ludzi, obóz z ca³¹ jego zawartoœci¹ oraz uzbro-
jenie. Natomiast sprzymierzeni oko³o 3.500
ludzi i znaczn¹ iloœæ koni. To wspania³e zwyciê-
stwo Jana III Sobieskiego by³o wynikiem na-
stêpuj¹cych czynników, stanowi¹cych zasadni-
cze elementy staropolskiej sztuki wojennej:
- operacyjne zaskoczenie si³ tureckich;
- wspó³dzia³anie ró¿nych rodzajów wojsk;
- wywalczenie przez piechotê i artyleriê tere-
nu dla rozwiniêcia ataku jazdy;
- zmasowane uderzenie jazdy (husaria rozbija prze-
ciwnika, a lekka jazda rusza za nim w poœcig);
- rozpoznanie pola walki i si³ przeciwnika.
              Bitwa pod Parkanami. Klêska Tur-
ków pod Wiedniem uratowa³a Austriê przed
niewol¹ osmañsk¹. W stolicy cesarstwa pano-
wa³a radoœæ, a jej mieszkañcy byli wdziêczni
polskiemu królowi za przybycie na czas ze sku-
teczn¹ odsiecz¹. Natomiast Jan III Sobieski

nie podda³ siê nastrojom ogólnej radoœci. Wie-
dzia³, ¿e wojsko tureckie rozbite, ale nie znisz-
czone, bêdzie wkrótce szuka³o rewan¿u. I tak
by³o w istocie.
              Ju¿ po klêsce pod Wiedniem uciekaj¹-
ce w pop³ochu wojska tureckie och³onê³y, a
ich dowódcy zaczêli zbieraæ rozproszone gru-
py piechoty i jazdy. Pierwsze z przera¿enia
och³onê³y regularne oddzia³y jazdy, które
przejê³y os³onê cofaj¹cej siê i rozproszonej
armii Kara Mustafy. Wielki wezyr przyst¹pi³
równie¿ do wprowadzenia karnoœci w swym
wojsku, aby przywróciæ jego pe³n¹ wartoœæ
bojow¹. Œmierci¹ karano nawet za b³ahe wy-
kroczenie przeciw dyscyplinie wojskowej, a
dowódców pozbawiano stanowisk za najmniej-
sze nawet przewinienia. Odtworzono oddzia-
³y i pododdzia³y, zbierano pogubiony sprzêt
wojskowy i broñ, ³apano konie, których ma³e
i du¿e tabuny – po utracie swoich jeŸdŸców,
szuka³y po¿ywienia nad Dunajem i jego do-
p³ywami. Nowo odtworzonymi wojskami
Kara Mustafa obsadza³ zamki nad Dunajem
znajduj¹ce siê w rêkach tureckich, kaza³ rów-
nie¿ przygotowaæ statki rzeczne do zabezpie-
czenia przepraw i transportu wodnego. Nie-
pewne zaœ oddzia³y lenników wys³a³ do swoich
krajów, licz¹c jedynie na pomoc Tatarów i
Wêgrów. Spodziewaj¹c siê ataku wojsk sprzy-
mierzonych pod wodz¹ Jana III Sobieskiego,
na przypuszczalnej drodze jego marszu – Kara
Mustafa niezmordowanie gromadzi³ si³y. Na
ich czele postawi³ œlepo oddanego sobie – Kara
Mehmeda.
              Król polski za wszelk¹ cenê d¹¿y³ do
ca³kowitego zniszczenia przeciwka w polu.
Pope³niono jednak wiele b³êdów taktycznych.
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Zwyciêzcy spod Wiednia po prostu zlekcewa-
¿yli przeciwnika, a rozpoznanie jego wojsk
przeprowadzili niedbale. Schwytani przypad-
kowo jeñcy tureccy nie orientowali siê w za-
miarach Kara Mustafy, a dowódcy sk³adali
królowi uspokajaj¹ce meldunki, wprowadzaj¹c
go tym samym w b³¹d. W oddzia³ach sprzy-
mierzonych panowa³a równie¿ beztroska. ¯o³-
nierze dufni w zwyciêstwo podobnie jak i ich
dowódcy lekcewa¿yli przeciwnika, powszech-
nie by³o brak czujnoœci. Kolumna wojsk pol-
skich i cesarskich posuwa³a siê powoli, rozci¹-
gniêta niebezpiecznie na du¿ej przestrzeni.
              Przodem tej nadmiernie rozci¹gniê-
tej kolumny posuwa³o siê 1.200 jeŸdŸców pod
dowództwem Bidziñskiego, który nie prze-
prowadzi³ nale¿ycie rozpoznania tym bardziej,
¿e znajdowa³ siê w obcym, nie znanym mu
kraju. Od króla otrzyma³ rozkaz zbierania
³odzi do przeprawy przez rzekê, prowadzenia
zwiadu i nie dopuszczenia do zniszczenia przez
Turków mostu znajduj¹cego siê pod Parkana-
mi. Bidziñski zlekcewa¿y³ jednak napomnie-
nia króla. Bez dostatecznego rozpoznania za-
atakowa³ 7 paŸdziernika oddzia³ turecki
sk³adaj¹cy siê z 500 jeŸdŸców pod Parkanami.
 I tu rozpoczê³a siê tragedia.
              Polskie czo³owe oddzia³y wpad³y na
ukrytych ¿o³nierzy Kara Mehmeda, ponosz¹c
w bardzo krótkim czasie znaczne straty. Wy-
wi¹za³a siê ostra walka, na odg³os której przy-
by³ z wojskiem hetman Jab³onowski, a nastêp-
nie osobiœcie król. Turcy byli jednak gór¹.
Wkrótce walczy³o 6.000 Polaków, ale przeciw-
nik by³ liczniejszy i silniejszy. Nie pomog³a
polska odwaga i brawura, powsta³o ogromne
zamieszanie przerodzone wkrótce w panikê i

ucieczkê polskich ¿o³nierzy. Ucieka³ równie¿
król, omal nie trac¹c ¿ycia. W szeregach turec-
kich zapanowa³a wielka radoœæ tym bardziej, ¿e
poleg³ego wojewodê Denhoffa podobnego do
Jana III Sobieskiego, przeciwnik wzi¹³ za króla
polskiego. W tej walce poleg³o oko³o 1.500 Po-
laków, a wiêc bardzo du¿o. Turcy poodcinali im
g³owy i powbijali na pale czêstoko³u okalaj¹ce-
go Parkany. Kara Mehmed natychmiast z³o¿y³
meldunek do Kara Mustafy o wielkim zwyciê-
stwie, a ten niezw³ocznie wys³a³ mu posi³ki.
              Po tej bitwie król d³ugo le¿a³ nieprzy-
tomny z wysi³ku fizycznego i wstydu na pê-
kach s³omy, a oficerowie austriaccy – zawistni
o królewsk¹ s³awê, uœmiechali siê z zadowole-
nia. Te ironiczne uœmieszki z kolei doprowa-
dza³y do wœciek³oœci polskich oficerów. Ale
fakt pozosta³ faktem – poniesiono klêskê i to
z w³asnej g³upoty. Król jednak szybko
otrz¹sn¹³ siê z pora¿ki i przyst¹pi³ do ener-
gicznego dzia³ania organizuj¹c armiê do bi-
twy – drugiej – pod Parkanami.
              By³o to miasteczko le¿¹ce w pofa³do-
wanym terenie nad Dunajem, otoczone rowem
i wa³em z palisad¹. Obok zbudowano most
przez Dunaj, prowadz¹cy do tureckiej twier-
dzy Esztergom. Z lewej strony Parkan, nieco
dalej p³ynê³a g³êboka rzeka Hron, wpadaj¹ca
do Dunaju. Na rozleg³ych nieu¿ytkach miê-
dzy Parkanami, Dunajem a Hronem, Kara
Mehmed rozwin¹³ swoje wojska do nowej bi-
twy. Jego si³y wzros³y do 36.000 ¿o³nierzy,
g³ównie jazdy, a z pomoc¹ mieli nadejœæ Tata-
rzy i Wêgrzy. Parkan broni³o 1.200 janczarów
z siln¹ artyleri¹, która os³ania³a lewe skrzyd³o
wojsk tureckich. Radzono Kara Mehmedowi,
aby przeszed³ na drug¹ stronê Dunaju i stam-
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t¹d broni³ przeprawy, ale tym razem zlekcewa-
¿y³ on si³y swego przeciwnika.
              Jan III Sobieski nadzwyczaj starannie
przygotowa³ plan bitwy i konsekwentnie go
realizowa³. 9 paŸdziernika 1683 roku o godzi-
nie dziewi¹tej, na sygna³ trzech strza³ów ar-
matnich, ruszy³ szyk bojowy wojsk pod wodz¹
króla polskiego na froncie o szerokoœci 5 ki-
lometrów. Prawym skrzyd³em dowodzi³ Hie-
ronim Lubomirski i z tego skrzyd³a mia³o
wyjœæ g³ówne, decyduj¹ce uderzenie polskiej
jazdy. Centrum dowodzi³ ksi¹¿ê Lotaryñski a
jego g³ówn¹ si³ê stanowi³a ogromna masa pie-
choty, wspartej siln¹ artyleri¹ i jazd¹. Lewym
zaœ skrzyd³em, z³o¿onym z jazdy, piechoty i
artylerii dowodzi³ Jan Stanis³aw Jab³onowski.
           Ta potê¿na masa wojska kierowana przez
króla, sprawnie stanê³a w po³udnie oko³o 1,5 ki-
lometra od Parkan, ukoœnie w stosunku do Tur-
ków tak, ¿e bli¿ej ich szyków znalaz³o siê lewe
skrzyd³o, a bardziej z ty³u prawe skrzyd³o. Król
chcia³ zwi¹zaæ walk¹ Turków lewym skrzyd³em
i centrum, a prawym odci¹æ przeciwnika od
mostu na Dunaju i zadaæ mu decyduj¹cy cios.
              Pierwszy ruszy³ do ataku Kara Mehmed.
Jego œwietna jazda z potê¿nym okrzykiem bojo-
wym runê³a na centrum, ale natychmiast zosta³a
odrzucona. Zwarte szyki piechoty sta³y na swych
pozycjach nienaruszone.
W masy jazdy tureckiej sypnê³y tysi¹ce poci-
sków z broni rêcznej i armat, a setki pochylo-
nych pik os³oni³o strzelców. Jednoczeœnie koby-

lenice (koz³y) ustawione przed piechot¹ tarasowa³y
drogê pêdz¹cym przed siebie koniom nieprzyjaciela.
              Wobec zdecydowanej postawy cen-
trum, Kara Mehmed rzuci³ siê na lewe – pol-
skie skrzyd³o, a jazda turecka atakuj¹ca przed
chwil¹ centrum, równie¿ wykonuj¹c zwrot –
natar³a na lewe skrzyd³o. Husaria Jab³onow-
skiego dzielnie przyjê³a napór przeciwnika i
ruszy³a do kontrataku. Wkrótce bitwa wrza³a
na ca³ym lewym skrzydle. Tymczasem husa-
ria z prawego skrzyd³a powoli, skrycie, z opusz-
czonymi kopiami zbli¿a³a siê na pozycje wyj-
œciowe do szar¿y47. Jednoczeœnie z centrum
wysz³a jazda uderzaj¹c w boki tureckiej jazdy
pêdz¹cej do walki na lewe skrzyd³o sprzymie-
rzonych. A husaria z prawego skrzyd³a ju¿ roz-
wija³a siê do szar¿y. Zauwa¿y³ to Kara Meh-
med, ale by³o ju¿ za póŸno na przeciwdzia³anie.
Chor¹gwie husarskie nabiera³y rozpêdu i
wkrótce runê³y na ty³y i boki Turków, któ-
rych szyki natychmiast pêk³y. Przeciwnik
wpad³ w pop³och, masy jazdy tureckiej ucie-
ka³y na most pod Parkanami i nad Hron. Pod
ciê¿arem uciekaj¹cych most siê za³ama³. Zdo-
³a³o uciec tylko 900 Turków z Kara Mehme-
dem na czele. Piechota sprzymierzonych ru-
szy³a na Parkany i okrutnie rozprawi³a siê z
janczarami. Wbite na ostroko³y g³owy polskich
¿o³nierzy i przykra klêska z 7 paŸdziernika roz-
juszy³y piechurów. Zatoczono nad Dunaj ar-
maty i otworzono morderczy ogieñ z karta-
czy48 na kot³uj¹cy siê t³um Turków. Nast¹pi³a

47  Szar¿a – termin u¿ywany w Polsce od czasów Napoleona. W omawianym okresie – uderzenie, natarcie. Autor
zastosowa³ jednak okreœlenie „szar¿a”, poniewa¿ jest ono w powszechnym u¿yciu i ³atwiej przedstawia obraz bitwy.

48  Kartacz – pocisk artyleryjski stosowany do ra¿enia wojsk z odleg³oœci, u¿ywany od XVI niemal do koñca
XIX wieku. W omawianym okresie kartaczami strzelano na odleg³oœæ do 300 metrów. Pocisk taki sk³ada³ siê z pow³oki,
pokrywy, dna i metalowych kulek. Poniewa¿ kulek by³o wiele (nawet ponad 100), po opuszczeniu przewodu lufy razi³y
one pewn¹ przestrzeñ – w g³¹b do ponad 100 metrów i wszerz do 30 metrów, rani¹c lub zabijaj¹c bêd¹cych tam ludzi.
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masakra wojsk przeciwnika, który trupami za-
s³a³ wyrwê w moœcie na Dunaju. Przez zwa³y
poleg³ych uda³o siê przejœæ pewnej liczbie Tur-
ków na drugi brzeg. Inni skakali do wody i tam
ginêli, zaœ Dunaj zabarwi³ siê krwi¹ wroga. Jed-
noczeœnie poszczególne oddzia³y jazdy i pie-
choty wyszukiwa³y przeciwnika w chaszczach i
w zaroœlach nad Hronem i zabija³y go w bezli-
tosny sposób. Nikogo nie oszczêdzano.
              Pod Parkanami przeciwnik zosta³ ca³-
kowicie zniszczony. Poleg³o oko³o 9.000 Tur-
ków, wielu utonê³o w rzece, do niewoli dosta³o
siê 1.500, zdobyto 20 armat, sztandary, ogrom-
ne iloœci broni i oko³o 6.000 wspania³ych, bojo-
wych koni. Kara Mehmed pozbawiony zosta³
podstawowych si³ swojej armii. Z pomoc¹ Kara
Mehmedowi nie przybyli Wêgrzy, nie chc¹c
walczyæ z Polakami, nie przybyli równie¿ Tata-
rzy nie chc¹cy ju¿ wdawaæ siê w ryzykown¹ wal-
kê z Janem III Sobieskim.
              Po zwyciêstwie wiedeñskim Sobieski
zadba³ o propagandê sukcesów swoich wojsk,
a listy z opisami zwyciêstw poleci³ t³umaczyæ
i kolportowaæ za granic¹. Do zwyciêstwa wie-
deñskiego czêsto nawi¹zywano w trudnych

chwilach pañstwa, a g³ównie w czasie zaborów.
Pisano o tym traktaty historyczne, powstawa-
³y wspania³e malowid³a i rzeŸby. Dla króla
wznoszono równie¿ pomniki. Do najpiêkniej-
szych z nich nale¿y z pewnoœci¹ pomnik Jana
III Sobieskiego wykonany z br¹zu przez Tade-
usza Bar¹cza w 1897 roku we Lwowie, który
ustawiony by³ tam na Wa³ach Hetmañskich.
Po 1945 roku przewieziono go do Wilanowa,
gdzie sta³ w parku do 1964 roku. Potem zosta³
przeniesiony do Gdañska, gdzie jego ods³o-
niêcie nast¹pi³o 22 lipca 1965 roku49.
              Kawa po turecku. Wiedeñczycy
byli wdziêczni odwa¿nemu i m¹dremu Kul-
czyckiemu, który z nara¿eniem w³asnego
¿ycia niós³ pomoc umêczonemu miastu. Sta-
rano siê go wynagrodziæ, ale Kulczycki w
miejsce wielkich wyró¿nieñ poprosi³ o coœ
innego, czym mocno zadziwi³ otoczenie50.
Otó¿ nasz bohater przebywaj¹c w Turcji po-
zna³ zwyczaje i na³ogi panuj¹ce w tym pañ-
stwie. Pozna³ tam równie¿ na³óg palenia tyto-
niu i picia kawy51. Kawê w Turcji wprowadzono
ju¿ w 1554 roku, a palenie tytoniu w 1605 roku.
Picie kawy i palenie tytoniu by³o bardzo po-

49  Tadeusz Bar¹cz (1849-1904), urodzi³ siê i zmar³ we Lwowie, s³ynny polski rzeŸbiarz. Studiowa³ w szkole Stuk
Piêknych w Krakowie, w Monachium i we W³oszech. By³ twórc¹ wielu prac – rzeŸb portretowych, nagrobnych,
medali i pomników. Do najbardziej nam znanych nale¿y pomnik Jana III Sobieskiego i pomniki Mickiewicza w
Truskawcu i Karlowych Warach.

50  Z. Abrahamowicz, Jerzy Franciszek Kulczycki, Polski S³ownik Biograficzny, t. XVI, (1970), s. 128-129; T.
Górski, Przyczynek do wiktorii wiedeñskiej. Zanim nadesz³a odsiecz, „G³os Wybrze¿a” 1983, nr 215; J. S. Kulczycki,
Prawdziwa legenda wiedeñskiej wiktorii, "Wspólnota Polska", listopad/grudzieñ 2007, s. 26; J. Pajewski, Buñczuk i
koncerz, Warszawa 1978; K. Teply: Die Einführung des Kaffees in Wien: Georg Franz Koltschitzky, Johannes Diodato,
Isaak de Luca, Wien 1980.

51  Od niepamiêtnych czasów kawê spo¿ywano w Etiopii, gotuj¹c jej owoce przyprawiane mas³em i sol¹. Jednak
uprawê kawy zapocz¹tkowali Arabowie w XIV wieku, którzy sporz¹dzali napar z jej nasion. Do Europy zachodniej, do
Marsylii, przywieziono kawê i przybory do jej parzenia w 1644 roku z Konstantynopola. Przyjmuje siê równie¿, ¿e
pierwsze kawiarnie powsta³y w Pary¿u w 1671 roku i w Wiedniu w 1683 roku. Zwiêkszenie popytu na kawê spowodowa³o
powstanie plantacji w Brazylii, Ekwadorze, Kolumbii, Meksyku, na Kubie i Jamajce oraz w Afryce. W Polsce sposób
zaparzania kawy znano ju¿ w XVII wieku, ze wzglêdu na bezpoœrednie kontakty z Turcj¹. Zwyczaj picia kawy rozpo-
wszechni³ siê u nas w nastêpnym wieku i powsta³y wówczas pierwsze „kafenhausy”.
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pularne niemal w ca³ym imperium osmañskim,
a z czasem sta³o siê nawet jednym z czynni-
ków demoralizuj¹cych jego armiê, przyczy-
niaj¹c siê do upadku dyscypliny – g³ównie
wœród janczarów. Tym mi³ym i przyjemnym
na³ogom – znanym nam dziœ doskonale, a
szczególnie piciu kawy oddawa³o siê coraz wiê-
cej poddanych su³tana, który by³ jej wielkim
zwolennikiem.
              Smak kawy oczywiœcie pozna³ i Kul-
czycki. Zna³ jej wartoœæ i to, ¿e na jej parzeniu
mo¿na zrobiæ niez³y interes. Po bitwie wie-
deñskiej w obozie Kara Mustafy zdobytym
przez Polaków, Kulczycki znalaz³ wiele wor-
ków z kaw¹. Na te worki obecni nie zwracali
specjalnej uwagi, ale Kulczycki tak – postano-
wi³ je wiêc zdobyæ.
              Okazja ku temu wkrótce siê nadarzy-
³a. Otó¿ wezwa³ go do siebie Starhemberg i
chc¹c wynagrodziæ za czyn bohaterski, zwró-
ci³ siê do Kulczyckiego w te oto s³owa: „Spe³-
niliœcie wasze poselstwo nad wszelki wyraz
chwalebnie dzielny cz³owieku ca³y Wiedeñ
winien wam wdziêcznoœæ. Powiedzcie mi te-
raz, co mam uczyniæ dla was, a¿eby wam odp³a-
ciæ przynajmniej czêœæ d³ugu za wasz¹ ofiar-
noœæ i odwagê”. Kulczycki oczywiœcie poprosi³
o tureckie worki z kaw¹. Starhemberg nieco
siê zdziwi³, niemniej wyrazi³ zgodê i Kulczyc-
kiemu wydano worki z tureck¹ kaw¹.
              Równie¿ król polski pozwoli³ Kul-
czyckiemu wybraæ w nagrodê dowoln¹ rzecz
z obozu tureckiego. Ten jednak wybra³ jedy-
nie 300 worków z kaw¹, które Polacy zamie-
rzali wyrzuciæ bior¹c je za karmê dla wielb³¹-

dów. Natomiast rada miejska Wiednia nagro-
dzi³a go znaczn¹ sum¹ pieniêdzy i da³a mu dom
na osiedlu Leoipoldstadt. Zaœ cesarz obdarzy³
go tytu³em „cesarskiego t³umacza”. Jednocze-
œnie Kulczycki otrzyma³ zwolnienie z podat-
ków na 20 lat.
              Kulczycki przyst¹pi³ wkrótce do pa-
rzenia kawy na sprzeda¿. Nie mia³ pocz¹tkowo
mo¿liwoœci finansowych na otwarcie kawiar-
ni, wiêc sprzedawa³ j¹ przez dwa lata na ulicach
Wiednia, robi¹c na tym niez³y interes. Sam i z
pomocnikami chodzi³ po ulicach miasta z im-
brykiem na tacy, z którego nalewano pachn¹c¹
kawê. Robi³ to przy tym bardzo uprzejmie, ze
wschodnimi uk³onami i w tureckim ubiorze.
              Pocz¹tkowo wiedeñczycy z rezerw¹
odnosili siê do jeszcze nie znanego im napoju,
ale wkrótce by³o coraz wiêcej amatorów na
kawê52. Du¿o w tym pomaga³a i sama osobo-
woœæ Kulczyckiego, którego uwa¿ano w mie-
œcie za bohatera. Wiêc ten i ów czu³ siê nawet
zaszczycony, ¿e taki cz³owiek czêstuje go kaw¹.
Wkrótce by³o ju¿ tak wielu chêtnych do picia
kawy, ¿e Kulczycki móg³ otworzyæ w 1685
roku kawiarniê z prawdziwego zdarzenia za
miastem, któr¹ nastêpnie przeniós³ do œród-
mieœcia.
              Pierwsza kawiarnia by³a znana jako
„Dom Pod B³êkitn¹ Butelk¹”, znajduj¹ca siê
obok katedry wiedeñskiej. Dla reklamy kawiar-
ni, podawano tam na pami¹tkê zwyciêstwa wie-
deñskiego ciasteczka w kszta³cie pó³ksiê¿y-
ców. Ponadto Kulczycki jako pierwszy
wprowadzi³ wynalazek doprawiania kawy mle-
kiem, co bardzo smakowa³o wiedeñczykom.

52  Wczeœniej, jeszcze przed Kuczyckim, zdarza³o siê, ¿e ten i ów pi³ kawê w Wiedniu, ale nie by³o to powszech-
ne. Dopiero Kulczycki potrafi³ j¹ rozpowszechniæ.
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              Kawiarnia cieszy³a siê ju¿ ogromnym
powodzeniem, a jej w³aœciciel robi³ nadal do-
bry interes na kawie. Sam by³ nadzwyczaj
uprzejmy i grzeczny, budz¹c szacunek wœród
wiedeñczyków. Nie ustêpowa³a mu w tym jego
piêkna i pracowita ¿ona, która wraz z mê¿em
prowadzi³a kawiarniê. By³a to pierwsza kawiar-
nia w Wiedniu, wzorem której powstawa³y
nastêpne. Wkrótce powsta³y nowe i w innych
miastach, a smakowity zapach kawy rozpo-
wszechni³ siê w Europie53.
              Morskie aspekty kampanii wiedeñskiej.
Przeciwnicy w czasie dzia³añ wojennych w 1683
roku wykorzystywali transport morski i rzecz-
ny, a sporadycznie równie¿ jednostki bojowe –
g³ównie na Dunaju i na Adriatyku.
              Po stronie Rzeczypospolitej, w dzia-
³aniach morskich, okresowo zaanga¿owana by³a
Wenecja, a na Dunaju i jego dop³ywach jed-
nostki rzeczne cesarstwa. Zaœ Jan III Sobieski,
mimo usilnych starañ, nie by³ w stanie pozy-
skaæ do dzia³añ na Morzu czarnym flotylli
czajek kozackich.
              Wenecja od pocz¹tku tureckich przy-
gotowañ do wojny obserwowa³a poczynania
osmañskie na morzu i na Dunaju. Wenecki
wywiad i zwiad morski donosi³y o wzmo¿o-
nych ruchach floty osmañskiej, organizowa-
niu du¿ej floty transportowej do przerzutu
mas wojska i sprzêtu wojennego z Afryki i
Azji w rejon ujœcia Dunaju i wzmo¿ony ruch
jednostek rzecznych.
              Flota wojenna Wenecji poza patrolo-

waniem i obserwacj¹ na morzu, nie wziê³a
udzia³u w interwencji przeciw transportom
osmañskim, co trwa³o nieprzerwanie a¿ do bi-
twy wiedeñskiej. Zajê³a ona stanowisko wy-
czekuj¹ce, co by³o spowodowane wy³¹cznie
w³asnymi interesami – obaw¹ przed sprowo-
kowaniem uderzeñ tureckich na posiad³oœci
weneckie w rejonie Adriatyku i utrat¹ intrat-
nego handlu z portami podleg³ymi su³tanowi
osmañskiemu. Ponadto pewien wp³yw na tê
niezdecydowana postawê antyhabsbursk¹ w
Wenecji, mieli zwolennicy Ludwika XIV. Nie
oni jednak decydowali o wyst¹pieniu zbroj-
nym republiki kupieckiej przeciwko Turcji.
Bowiem prawie tu¿ po zwyciêstwie Sobieskie-
go pod Wiedniem i ostatecznym rozbiciu
wojsk osmañskich pod Parkanami, nagle We-
necja og³osi³a, ¿e przystêpuje do odzyskiwa-
nia terytoriów nadmorskich utraconych po-
przednio na rzecz Osmanów.
              Pozosta³e pañstwa chrzeœcijañskie le¿¹-
ce nad Morzem Œródziemnym nie mia³y odpo-
wiednich si³ do przeciwstawienia siê morskim
operacjom transportowych floty osmañskiej.
Bowiem Francja by³a sojusznikiem Turcji, a
pozosta³e kraje ju¿ siê nie liczy³y na morzu.
Zaœ w rejonie Morza Czarnego Jan III Sobieski
czyni³ starania o pozyskanie Kozaków naddnie-
przañskich. Wieœæ o wojnie z Turcj¹ bardzo szyb-
ko rozesz³a siê i znalaz³a odzew na Ukrainie.
Kozacy wys³ali nawet do polskiego króla po-
s³ów zg³aszaj¹c gotowoœæ do walki z Turcj¹ albo
poprzez uderzenie na siedziby tatarskie, albo

53  Po œmierci naszego bohatera wiedeñscy w³aœciciele kawiarni wprowadzili zwyczaj œwiêtowania w paŸdzierniku
Kolschitzky Fest, dekoruj¹c portretami Kulczyckiego okna swych lokali. W 1885 roku w³aœciciel kawiarni przy
Kolschitzkygasse uhonorowa³ patrona ulicy wystawiaj¹c mu pomnik na naro¿niku domu. Zaœ dziœ do tradycji Herr
Kolschitzky'ego nawi¹zuje firma kawiarska Julius Meinl. W czasach Kulczyckiego wiadomo o istnieniu kawiarni w
Europie w Pary¿u, Londynie, Oksfordzie oraz w Bostonie.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


                                                                     Tadeusz Górski

110

przez wyprawy morskie czajek.
              Król oferowa³ zaci¹gaj¹cym siê Koza-
kom ¿o³d, sukno na odzie¿ i pieni¹dze na spi-
sy54. Natomiast pozosta³¹ broñ mieli przy-
nieœæ z sob¹. Sobieski organizowa³ trzy pu³ki
kozackie, a ponadto wydano tzw. listy zakaŸ-
ne, stanowi¹ce odpowiednik listów przypo-
wiednich, wielu dowódcom kozackim, maj¹-
cym na w³asn¹ rêkê formowaæ oddzia³y i
przyprowadziæ je pod Lwów. Ponadto zwró-
cono siê do duchowieñstwa prawos³awnego o
poparcie zaci¹gów kozackich, czym byli zain-
teresowani równie¿ polscy sojusznicy – g³ów-
nie zaœ nuncjusz papieski.
              Turcja ostro zareagowa³a przeciwko
werbowaniu Kozaków do wojsk Rzeczypospo-
litej. Usi³owa³a powstrzymaæ przed organi-
zacj¹ oddzia³ów piechoty i jazdy, a g³ównie
zaœ flotylli czajek. Ze strony Turcji posz³y
wezwania do podporz¹dkowania siê Kozaków
su³tanowi i wypowiedzenia pos³uszeñstwa kró-
lowi polskiemu55.
              Okresowo by³a mo¿liwoœæ pozyska-
nia przeciwko Turcji niektórych krajów mu-
zu³mañskich. W zakresie floty wojennej li-
czy³o siê pod tym wzglêdem tylko Maroko,
na które zwrócono uwagê ju¿ w czasach Wa-
zów. Jednak za panowania Sobieskiego sytu-
acja polityczno-wojskowa by³a ju¿ inna ani¿e-
li w pierwszej po³owie XVII wieku. Nowy
su³tan marokañski dba³ o utrzymanie wojsk

l¹dowych, zaœ o sprawy floty stale zabiegali
jego korsarze56. Mia³a ona doskona³e podsta-
wy kadrowe, finansowe i prawne ze strony su³-
tana marokañskiego oraz bardzo dobrze
funkcjonuj¹ce dwie bazy morskie – w Salé i
Rabacie. Porty te sta³y siê baz¹ morsk¹ dla od-
nosz¹cych sukcesy korsarzy marokañskich,
którzy operowali na podobnych zasadach jak w
Polsce kaprowie. Poniewa¿ dawni wygnañcy z
Hiszpanii byli ludŸmi œwiat³ymi i tolerancyj-
nymi, do swoich zespo³ów chêtnie przyjmowa-
li œwietnie wyszkolonych oficerów angielskich
którzy tracili swoje posady we flocie brytyj-
skiej. Chêtnie przyjmowali oni stanowiska we
flocie korsarskiej, tym bardziej ¿e im dobrze
p³acono i rozwinêli si³y morskie Maroka. Zy-
skiwa³ na tym su³tan, którego skarb nigdy nie
œwieci³ pustkami, tak jak w Polsce.
              Marokañska flota korsarska, sk³ada³a
siê g³ównie z lekkich okrêtów –szebek o na-
pêdzie ¿aglowo-wios³owym, operuj¹cych na
Morzu Œródziemnym od XVII do XVIII wie-
ku. Mia³y 2-3 masztów, do 9 par wiose³, a na
uzbrojeniu nosi³y do 28 dzia³. Smuk³e kszta³-
ty kad³ubów, du¿a powierzchnia o¿aglowania
oraz zdolnoœæ do chodzenia ostro do wiatru
powodowa³o, ¿e szebeki by³y okrêtami szyb-
kimi, zwrotnymi o dobrych w³aœciwoœciach
morskich. Dzia³a³y grupami, z zasady po kilka
jednostek, operuj¹c na wodach przybrze¿nych
i na otwartym morzu. Przeprowadza³y napady na

54  Spisa – broñ drzewcowa zbli¿ona do kopii, jednak nieco krótsza i bez proporczyka, u¿ywana od XVI do XIX
wieku przez oddzia³y kozackie.

55  Wimmer, s. 205-206, 206, p. 26.
56  Do znacznego rozwoju korsarstwa marokañskiego przyczynili siê królowie hiszpañscy, którzy na prze³omie

XVI/XVII wieku szczególnie okrutnie d¹¿yli do jednoœci narodowej i religijnej. Efektem tego dzia³ania by³o pojawie-
nie siê ogromnych fal uchodŸców muzu³mañskich i ¿ydowskich, którzy znaleŸli schronienie i azyl w pobliskim
Maroku. Wygnañcy ci, czêsto bardzo bogaci, wykszta³ceni i potrafi¹cy organizowaæ ¿ycie gospodarcze, za³o¿yli osady
w Salé i Rabacie, które zyska³y autonomiê i przy okazji rozwinê³y korsarstwo marokañskie.
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porty, nadbrze¿ne miasta i na statki handlowe.
W obliczu silniejszego wroga nie podejmowa³y
walki i uchodzi³y. Takie szybkie zespo³y dosko-
nale nadawa³y siê do dezorganizacji ¿eglugi prze-
ciwnika w czasie wojny, g³ównie w rejonie przy-
brze¿nym i wyspiarskim. Jednak w czasie
kampanii wiedeñskiej 1683 roku i w latach na-
stêpnych, szebeki marokañskie nie mog³y byæ
wykorzystane ze wzglêdów politycznych.
              Natomiast tureckie dzia³ania morskie i
rzeczne by³y nale¿ycie organizowane i sprawnie
kierowane. Zatrudniono kilkanaœcie du¿ych stat-
ków, o znacznej ³adownoœci, które transportowa³y
wojska osmañskie z Azji w rejon ujœcia Dunaju.
Zaœ francuska gazeta „Gazette de France” donosi-
³a o rekwirowaniu przez Turków du¿ych statków
¿aglowych obcych bander do przewozu wojsk
osmañskich i wasali osmañskich z pó³nocnej Afry-
ki. Od rekwizycji zwolniono jedynie statki fran-
cuskie, bowiem Turcjê i Francjê ³¹czy³y przyja-
cielskie stosunki57. Tê znacz¹c¹ operacjê transportu
wojsk z Afryki i Azji oraz z wybrze¿y Adriatyku
i Grecji, zabezpiecza³a flota wojenna su³tana oraz
floty korsarskie z wybrze¿y berberyjskich – g³ów-
nie flota algierska i tunezyjska. Korsarze niemal
przez ca³¹ kampaniê wiedeñsk¹ zagra¿ali wybrze-
¿om w³oskim i hiszpañskim i ubezpieczali w ten
sposób transport morski wojsk osmañskich i za-
opatrzenia wojennego.
              Zasadnicze dostawy morzem kierowa-
no w ujœcie Dunaju, gdzie prze³adowywano je
na statki rzeczne i dalej – w kierunku Budy i
Wiednia. Np. w maju, w porcie na Sawie nieopo-
dal Belgradu, za³adowano na 150 statkach su³-

tañskich ¿ywnoœæ, prochy, pociski oraz 19 dzia³
ciê¿kich i 40 dzia³ lekkich. W wiêkszych por-
tach rzecznych zgromadzono znaczne iloœci
statków, które niemal bez przerwy dostarcza³y
uzbrojenie i zaopatrzenie dla wojsk osmañskich
i ich sojuszników. Obok zaopatrzenia, statka-
mi tymi transportowano wojsko i ludnoœæ cy-
wiln¹. Np. zgodnie z warunkami kapitulacji tu-
reckiej Esztergomu le¿¹cego na przeciwleg³ym
brzegu58 Dunaju od Parkanów, ludnoœæ muzu³-
mañsk¹ licz¹c¹ oko³o 6. tysiêcy osób, za³adowa-
no na statki i odes³ano Dunajem do Pesztu.
              Obok statków transportowych, Tur-
cy utworzyli na Dunaju siln¹ flotyllê rzeczn¹
jednostek bojowych, w sk³adzie 60 czajek.
Flotylla ta bazowa³a na Sawie, nieopodal Bel-
gradu i prowadzi³a aktywne dzia³ania bojowe
w kampanii wiedeñskiej59. Bra³a udzia³ w wal-
kach na rzece, przy przeprawach i w bitwach z
przeciwnikiem znajduj¹cym siê w zaroœlach i
nadbrze¿nych umocnieniach.
              Flotylle osmañskie operowa³y aktyw-
nie w dzia³aniach pod Wiedniem, a nastêpnie
w bitwie pod Parkanami. W tej ostatniej bi-
twie znalaz³y siê na rzece nawet galery i statki
¿aglowe oraz du¿e i ma³e ³odzie transportowe
i uzbrojone. Po klêsce ratowa³y ton¹cych i
same salwowa³y siê ucieczk¹.
              Wojska cesarskie równie¿ zadba³y o jed-
nostki rzeczne – g³ównie transportowe i roz-
poznawcze. W 1683 roku organizowano parki
pontonowe i uzbrojono statki rzeczne na Du-
naju. Ju¿ w maju tego roku, statki rzeczne wojsk
cesarskich dostarcza³y oddzia³om nad brzegiem

57  Wimmer, Tam¿e, s. 149.
58  Tam¿e, s. 383.
59  Kara Mustafa , s. 76.
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Dunaju zaopatrzenie wojskowe, ¿ywnoœæ i fura¿
a czêsto równie¿ i wodê do picia. PóŸniej zaœ, w
po³owie lipca, wobec coraz silniejszego naporu
tureckiego na Wiedeñ, oddzia³y cesarskie wy-
cofuj¹c siê pali³y za sob¹ mosty i wszystkie statki
na odnogach Dunaju.
              Na ostatniej naradzie w Stettelsdorf, na
której ostatecznie przyjêto plan bitwy pod Wied-
niem, opracowano równie¿ 13 rezolucji. W nich
– w dwóch punktach, uwzglêdniono równie¿
pomoc statków rzecznych dla wojska: punkt 7
mówi³, ¿e „z ka¿dego z korpusów zostan¹ wyzna-
czeni oficerowie dla odbioru chleba i paszy przy-
wiezionych na statkach Dunajem”; zaœ punkt 9
mówi³, ¿e „dalszy dowóz ¿ywnoœci i paszy bê-
dzie siê odbywa³ statkami na Dunaju”60.
              Statki transportowe i bojowe na Dunaju i
jego g³ównych dop³ywach odegra³y znacz¹c¹ rolê
w kampanii wiedeñskiej 1683 roku. By³y one wszê-
dzie tam, gdzie znajdowa³y siê wojska przeciwni-
ków, prowadz¹c dzia³ania nie tylko transportowe,
ale i bior¹c udzia³ bezpoœrednio w walkach.

              Niechêæ Litwinów do wyprawy wiedeñ-
skiej. Litwini, mimo posiadania znacznych si³
wojskowych dobrze przygotowanych do wypra-
wy nad Dunaj, nie zamierzali wzi¹æ udzia³u w
odsieczy wiedeñskiej, nie wykonuj¹c rozkazów
królewskich. Ju¿ po bitwie z Turkami, Sobieski
utyskiwa³, ¿e w najtrudniejszym momencie ope-
racji bojowej zabrak³o litewskich oddzia³ów, któ-
re mog³y by powiêkszyæ zwyciêstwa Rzeczypo-
spolitej w starciach z imperium osmañskim61.
              Wojska litewskie znalaz³y siê pod Kra-
kowem dopiero 16 wrzeœnia, a wiêc w dniu nadej-
œcia wiadomoœci o zwyciêstwie wiedeñskim. Tak
znaczne opóŸnienie by³o spowodowane niechê-
ci¹ hetmanów litewskich – Kazimierza Jana Sa-
piehy62 i Jana Ogiñskiego63, bêd¹cych na us³u-
gach króla francuskiego – wroga Habsburgów.
Jednak król szybko zorientowa³ siê, ¿e 10. ty-
siêczny korpus litewski mimo ponagleñ nie
przybêdzie. Dlatego rozkaza³ hetmanom litew-
skim przyst¹piæ do os³ony granic Rzeczypospo-
litej przed kurucami64 oraz Tatarami i przez

60 Wimmer, Tam¿e, s. 154,183, 199,293.
61  O marszu wojsk litewskich w kampanii wiedeñskiej opisy znajduj¹ siê w dokumentach i opisach kilku

autorów: Akta do dziejów króla Jana III sprawy roku 1683, a osobliwie wyprawy wiedeñskiej wyjaœniaj¹ce, t. VI, wyd.
Fr. Kluczycki, Kraków 1883; Diariusz kampanii wêgierskiej in anno 1683, wyd. O. Laskowski, „Przegl¹d Historyczno-
Wojskowy”, t. VI, z. 2, 1933; W. Semkowicz, Udzia³ wojsk litewskich Sobieskiego w kampanii roku 1683, „Ateneum
Wileñskie”, t. IX, Wilno 1934.  Krótkiego, ale zwiêz³ego i wyczerpuj¹cego opracowania dotycz¹cego operacji wojsk
litewskich w czasie kampanii wiedeñskie, dokona³ Wimmer w cyt. pracy (Rozdzia³ 10, podrozdzia³ pt. „Marsz wojsk
litewskich”, s. 393-399).

62  Kazimierz Jan Sapieha ( 1637-1720) – od 1681 hetman polny litewski, a od 1682 wojewoda wileñski i wielki
hetman litewski. Zdecydowany przeciwnik  Sobieskiego, s³u¿alczy wobec króla francuskiego. Po œmierci króla
próbowa³ wprowadziæ na Litwie rz¹dy dyktatorskie, ale poniós³ klêskê w walce z opozycj¹. Pozbawiony urzêdów
przy³¹czy³ siê do Szwedów w czasie wielkiej wojny pó³nocnej, a w 1705 roku przeszed³ na stronê Augusta II i odzyska³
urzêdy.

63 Jan Jacek Ogiñski (zm. 1684) – hetman polny litewski. Jako m³odzieniec przeszed³ z prawos³awia na katolicyzm.
W czasie wyprawy wiedeñskiej wspiera³ stronnictwo Sapiehów, które przesz³o do opozycji wobec króla Jana III
Sobieskiego. By³ w tych oddzia³ach litewskich, które opóŸnia³y koncentracje wojsk Rzeczypospolitej do walki z
Turcj¹.

64  Pierwotnie wêgierska nazwa krzy¿owców, a nastêpnie uczestnicy powstañ antyhabsburskich: w drugiej po³o-
wie XVII wieku pod wodz¹ Thökölyego i na pocz¹tku XVIII wieku pod wodz¹ Rakoczego.
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S³owacjê w kierunku Nowych Zamków65.
              Jednak wojska litewskie nie spiesz¹c
siê, ruszy³y dopiero 27 wrzeœnia, pustosz¹c po
drodze dobra Andrzeja Potockiego pod My-
œlenicami, a granicê Rzeczypospolitej przekro-
czy³y dopiero 4 paŸdziernika. Po drodze woj-
ska litewskie stoczy³y jedyn¹ bitwê w tej
kampanii, rozbijaj¹c ma³e si³y kuruców oble-
gaj¹cych Zamek Orawski. Nastêpnie, po tym
miernym sukcesie, ruszy³y na ca³¹ Orawê do-
konuj¹c rabunków i mordów na ludnoœci cy-
wilnej. Litwini szczególnie pastwili siê na lud-
noœci luterañskiej, która w wiêkszoœci
zamieszkiwa³a te ziemie, a ich zbrodnicze po-
czynania pozostawi³y po sobie niezatarte œlady.
Palenie domostw, rabunki, mordy i gwa³ty
nawet na dzieciach przyjêto z obrzydzeniem,
nawet wœród Turków. Tymi wydarzeniami
wstrz¹œniêty by³ osobiœcie równie¿ polski król
i jego wojsko, poniewa¿ zbydlêcenie Litwi-
nów okrywa³o hañb¹ ca³¹ Rzeczypospolit¹, a
nie tylko Wielkie Ksiêstwo Litewskie.
              W kraju który liczy³ na pomoc Rzeczy-
pospolitej, miejscowa ludnoœæ ostro wystêpowa-
³a przeciwko Litwinom, którzy wystêpowali tyl-
ko w du¿ych grupach. A i tak byli wy³apywani i
likwidowani na miejscu przez zdesperowanych

S³owaków, którzy mœcili siê za litewskie bestial-
stwa na ich rodzinach i s¹siadach.
              Ponadto, swymi barbarzyñskimi czy-
nami Litwini dopuœcili siê zdrady króla, któ-
ry prowadzi³ rokowania z Thökölym66, aby
odci¹gn¹æ go od Turków wraz z jego kuruca-
mi. Rokowania zosta³y przerwane, a rozkazy
królewskie nadal lekcewa¿ono. Litwini unika-
li udzia³u w dalszych walkach wojsk królew-
skich, poza dalszymi dzia³aniami barbarzyñ-
skimi na ludnoœci cywilnej i niecierpliwie
oczekiwali zakoñczenia kampanii – chcieli jak
najszybciej wywieŸæ zrabowane na ludnoœci
s³owackiej dobra. Wkrótce w zdemoralizowa-
nych wojskach litewskich, wskutek zbrodni
wobec ludnoœci cywilnej i ³upiestwa, zaczê³a
szerzyæ siê dezercja. Coraz czêœciej mniejsze
i wiêksze grupy tego wojska, a wkrótce i wiêk-
sze oddzia³y, obarczone ³upami zaczê³y ucie-
kaæ w kierunku Moraw i Œl¹ska, a potem dalej
– na Litwê. Ta masowa dezercja zmusi³a ksiê-
cia Lotaryñskiego do ich zatrzymywania i
wy³apywania, g³ównie w rejonach mostów.
              Litwini do³¹czyli do wojsk koronnych
dopiero 19 listopada pod Rimavsk¹ Sobot¹,
gdzie przyjmowano ich z drwinami i pogard¹.
              W rezultacie postêpowania Litwinów,

65  Nowe Zamki – miasto le¿¹ce nad Nitr¹, powsta³e w XVI wieku na miejscu czterech zniszczonych przez
Turków miejscowoœci. Na prawym brzegu rzeki w drugiej po³owie XVI wieku wzniesiono kamienn¹, 6. k¹tn¹ twierdzê,
któr¹ w 1663 roku zdoby³a 200. tysiêczna armia osmañska. Wojska cesarskie opanowa³y j¹ dopiero po zwyciêstwie
wiedeñskim w 1683roku. Nowe Zamki – to wa¿ny punkt strategiczny, który za wszelka cenê starali siê utrzymaæ Turcy:
doskona³e po³¹czenie wodne przez Dunaj zapewnia³o sta³e dostawy dla garnizonu, tam znajdowa³y siê sk³ady wojskowe
dla zgrupowañ oddzia³ów osmañskich operuj¹cych w kierunku S³owacji i dalej na pó³noc. Dlatego Nowe Zamki, kilka
innych podobnych wraz z Bud¹ i Pesztem, stanowi³y istotny element systemu wojskowego Osmanów w rejonie
naddunajskim i stale zagra¿a³y Wiedniowi.

66  Thököli Imre (1657-1705) by³ przywódc¹ powstania antyhabsburskiego w latach 1677-1685. W latach 1678-1685
ksi¹¿ê wêgierski, a w latach 1692-1699 ksi¹¿ê siedmiogrodzki. W 1679 roku, utraciwszy poparcie Francji i Polski,
zwi¹za³ siê z Turcj¹, przyjmuj¹c w 1682 roku zwierzchnictwo su³tana. Po bitwie wiedeñskiej wojska cesarskie zlikwido-
wa³y ksiêstwo Thökölego w 1685 roku,, ale ten z pomoc¹ Turcji w 1692 roku obj¹³ tron siedmiogrodzki. Po pokoju w
Kar³owicach w 1699 roku uda³ siê do Turcji, gdzie zmar³.
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ludnoœæ s³owacka wola³a protektorat turecki,
ani¿eli habsburski. To przenios³o siê równie¿
na wojska Sobieskiego, które by³y uwa¿ane za
nowych okupantów. Zaœ Thökökoly wycofu-
j¹c siê na terytorium osmañskie obsadzi³
wszystkie miasta i zamki nakazuj¹c ich obro-
nê w jednakowym stopniu przed oddzia³ami
habsburskimi, jak i przed polskimi. Marsz
wojsk polskich stawa³ siê coraz bardziej nie-
bezpieczny i trudny ze wzglêdów zaopatrze-
niowych i pogodowych, a napady na marude-
rów by³y coraz liczniejsze i silniejsze.
Wy³apanych Litwinów poddawano torturom,
po czym ich tracono bez ¿adnego pardonu. Po-
stêpowano z nimi tak, jak niedawno oni postê-
powali ze S³owakami.
              13 grudnia 1683 roku wojska polskie
przekroczy³y granicê Rzeczypospolitej pod
Muszyn¹. Natomiast król pod¹¿y³ do Nowego
S¹cza, gdzie czeka³a na niego królowa, po czym
razem udali siê do Krakowa, gdzie przybyli
23 grudnia witani owacyjnie przez mieszczan.
              Kontakty polsko-perskie i próby na-
wi¹zania kontaktów polsko-marokañskich. Na
nawi¹zywane stosunki polityczno-wojskowe z
krajami oddalonymi, niemal egzotycznymi,
patrzono w Polsce pod k¹tem antytureckim lub
antytatarskim. Wœród nich szczególnie liczo-
no na Persjê, która za czasów panowania sza-

cha67 Abbasa I dysponowa³a siln¹ i nowoczesn¹
wówczas armi¹68. Szach ten zatrudni³ specjali-
stów wojskowych z Europy zachodniej, uno-
woczeœni³ i zreorganizowa³ swoje si³y zbrojne,
licz¹ce 60 tysiêcy ¿o³nierzy i 500 dzia³. Jednak
piechotê wzorowa³ na tureckich janczarach.
Abbas I kieruj¹c swój g³ówny wysi³ek przeciw-
ko Turcji, nie zorganizowa³ w³asnej floty wo-
jennej, mimo posiadania dostêpu do Morza
Kaspijskiego i do Zatoki Perskiej.
              Persja równie¿ stara³a siê nak³oniæ
Polskê do wyst¹pienia przeciw Turcji. Dlate-
go rozwija³y siê stosunkowo ¿ywe stosunki
polsko-perskie z ma³ymi przerwami: za Abba-
sa I, Sefiego I (1629-1642) i za Abbasa II (1642-
1666), a za czasów panowania Zygmunta III i
W³adys³awa IV wymieniano pos³ów69.
              Plany wspó³dzia³ania polsko-perskie-
go ³¹czy³y siê z chêci¹ okr¹¿enia Turcji, a so-
jusz taki mia³ odzwierciedlenie w ówczesnej
publicystyce. Abbas I proponowa³, aby pañstwa
zwi¹zane z Polsk¹ zjednoczy³y swoje si³y i
skierowa³y na morze flotê wojenn¹, której nie
posiada³a Persja. Natomiast wojska l¹dowe
ruszy³yby na Aleppo i na inny dowolny kieru-
nek wybrany przez polskiego króla.
              Poza tym Abbas I ju¿ w 1617 roku za-
mierza³ osadziæ Kozaków zaporoskich – pod-
danych polskiego króla, na wybrze¿u Gruzji,

67  Szach – król, w³adca. By³ to tytu³ w³adcy Persji (Iranu) i w niektórych Pañstwach muzu³mañskich na Wschodzie.
68  Abbas I Wielki (1557-1628), od 1587 roku szach perski z dynastii Safawidów. By³ twórc¹ nowoczesnego

pañstwa, umocni³ w³adzê centraln¹, przeprowadzi³ szereg reform wewnêtrznych, nawi¹za³ kontakty handlowe i dyplo-
matyczne z krajami europejskimi, popiera³ eksport jedwabiu, a dla o¿ywienia handlu wewnêtrznego budowa³ mosty i
karawan-seraje dla karawan wielb³¹dów. Stolic¹ uczyni³ Isfahan. Pozwoli³o mu to na przeprowadzenie korzystnych
reform wojskowych: sformowanie piechoty wyposa¿onej w broñ paln¹ (oddzia³y strzelców na wzór turecki) i w
artyleriê. W oparciu o nowoczesne wojska prowadzi³ zwyciêskie wojny z Uzbekami i Turkami, a zdobywszy z pomoc¹
angielsk¹ wyspê Ormuz, wypêdzi³ Portugalczyków z Zatoki Perskiej.

69  B. Baranowski, Znajomoœæ wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £ódŸ 1959; T. Mañkowski, Wyprawa po
kobierce do Persji w roku 1601, „Rocznik Orientalistyczny”, t. XVIII, 1953, s. 184-211.
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celem utworzenia pomostu miêdzy Rzeczy-
pospolit¹ a Persj¹70. Mia³y go zabezpieczaæ flo-
tylle czajek. Ponadto szach w czasie wojny
chocimskiej 1621 roku, przeprowadzi³ wypra-
wê odci¹¿aj¹c¹ na wschodnie tereny tureckie.
              Sobieski w 1676 roku dwukrotnie wy-
sy³a³ do szacha perskiego swego rotmistrza
Bogdana Grudzieckiego z planami wspólnej
operacji przeciwko Turcji. Zaœ po zwyciêstwie
wiedeñskim starania o pozyskanie Persji wzmo-
g³y siê. Do Persji uda³o siê wielkie poselstwo
reprezentuj¹ce Rzeczypospolit¹ i Wenecjê, a
póŸniej wyprawi³ siê Teodor Mironowicz, pose³
Jasna III Sobieskiego71. Ówczesny szach Sefi II
sprzyja³ takiemu wspó³dzia³aniu, ale natrafi³ na
silny opór stronnictwa pro tureckiego, które
wzmacnia³a dyplomacja osmañska i francuska.
Dlatego w marcu 1686 roku szach odpowiedzia³
negatywnie na przyst¹pienie do ligi, poniewa¿
religia nie pozwala³a mu na podjêcie wspólnej z
chrzeœcijañstwem wojny z Turcj¹.
              Persja nie mia³a floty wojennej i nie
zabiega³a o ni¹, ale dla Polski wa¿ne by³o to, ¿e
w czasie walk z Turcj¹ jej wojska zajmowa³y
czêœci wybrze¿a czarnomorskiego, g³ównie w
rejonie Kaukazu. Zaœ na wybrze¿ach zdoby-
tych przez sojusznicze wojska perskie, mo¿na
by³o zak³adaæ bazy dla flotylli czajek, co wyka-
za³a praktyka. Czajki operuj¹ce w interesie króla
polskiego mia³y wiêc gdzie uzupe³niaæ zapasy,
przeprowadzaæ remonty swoich jednostek i da-
waæ odpoczynek zmêczonym za³ogom.

              Turcja by³a mocno zaniepokojona na-
wi¹zywaniem polsko-perskich kontaktów po-
lityczno-wojskowych, poniewa¿ musia³a roz-
dzielaæ swoje si³y. Zaœ opanowanie czêœci
wybrze¿a czarnomorskiego pozwala³o na swo-
bodne operowanie czajkom zaporoskim. Dla-
tego dyplomacja osmañska usilnie zabiega³a o
to, aby w Persji podsycaæ nastroje antychrze-
œcijañskie nie pozwalaj¹ce na walkê jednych
muzu³manów przeciwko drugim. Czyli Per-
sów przeciwko Turkom.
              Nieco odmienna sytuacja by³a z Ma-
rokiem72. W czasach panowania Wazów trwa-
³y tam walki wewnêtrzne, a ponadto – zbyt
du¿a odleg³oœæ nie pozwala³a na nawi¹zanie
bli¿szych kontaktów. W czasach Sobieskie-
go sytuacja polityczna w Maroko by³a rów-
nie¿ niekorzystna dla króla zwi¹zanego z prze-
ciwnikami Francji. W 1666 roku w³adzê w
tym kraju przejê³a dynastia Alawitów, która
sprawuje j¹ do dziœ73. Pocz¹tek dynastii da³
jej pierwszy su³tan Mulaj Ismail, panuj¹cy w
latach 1672-1727, który prowadzi³ zwyciêskie
walki z Hiszpanami, œmiertelnymi wrogami
Francji, systematycznie wypieraj¹c z ich z
Maroka. Odebra³ równie¿ Anglikom Tanger,
który znajdowa³ siê w ich rêkach od 1663
roku. Utrzymywa³ bardzo bliskie stosunki z
królem Francji Ludwikiem XIV, wzoruj¹c
siê niemal pod ka¿dym wzglêdem na tym
w³adcy. Bra³ wzory z francuskiego uzbroje-
nia, a idee francuskie uwidoczni³y siê w sto-

70  I. Cincadze, Stosunki polsko-gruziñskie w XV-XVII w., „Przegl¹d Orientalistyczny” 1960, nr 1; A. Zaj¹cz-
kowski, Persja-Iran.  Polska i Polacy w cywilizacjach wiata, t. I, z. 3, Warszawa 1939, s. 181.

71  Podczas ostatniej wyprawy Mironowicz zmar³ 26 grudnia 1686 roku w Isfahanie.
72  B. Baranowski, Próby nawi¹zania stosunków polsko-marokañskich w po³owie XVII w., „Rocznik Orientali-

styczny”, t. XVII, 11953, s. 212-219; A. Dziubiñski, Historia Maroka, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ 1983.
73  Alawici uznaj¹ siê za Alidów – potomków ukochanej córki Mahometa – Fatimy i Alego. U¿ywali tytu³u

su³tana, natomiast dziœ króla.
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licy Mulaj Ismaila – Meknes, w której bu-
downictwo oparte by³o  niemal wy³¹cznie o
wzory francuskie.
              Maroko, które nigdy nie uleg³o do-
minacji Turcji, bêd¹c pod silnymi wp³ywami
Ludwika XIV, nie zamierza³o wystêpowaæ
przeciwko su³tanowi osmañskiemu – sojusz-
nikowi Francji. Dlatego w czasach Sobieskie-
go niemo¿liwym by³o nak³onienie Maroka
do wyst¹pienia przeciwko imperium osmañ-
skiemu.
              Wspó³praca wojskowa Polski z nie-
którymi krajami muzu³mañskimi, g³ównie z
Persj¹ by³a mo¿liwa i stanowi³a groŸbê dla
Turcji. Dlatego w³adze osmañskie pilnie œle-
dzi³y mo¿liwoœci nawi¹zywania stosunków
polsko-tureckich d¹¿¹c do ich przerwania.

WYPRAWY MO£DAWSKIE

              Po zwyciêstwie wiedeñskim wojna z
imperium osmañskim nie skoñczy³a siê. Pol-
ska z cesarzem, papiestwem, Moskw¹ i We-
necj¹, raz po raz podejmowa³a wyprawy prze-
ciw Turcji na Mo³dawiê. Nie dawa³y one jednak
rozstrzygaj¹cych wyników, poza opanowaniem
szeregu umocnieñ przeciwnika nad Dnie-
strem i w samej Mo³dawii. Ponadto, aby od-
ci¹æ od dostaw osmañskich Kamieniec Podol-
ski, nad Dniestrem zbudowano Okopy œw.

Trójcy74 i Szaniec Panny Maryi. Jan III Sobie-
ski usilnie zamierza³ podporz¹dkowaæ intere-
som Polski Mo³dawiê i Wo³oszczyznê, chc¹c
osadziæ na ich tronie królewicza Jakuba75. Król
zorganizowa³ cztery zasadnicze wyprawy mo³-
dawskie, które przeprowadzono w latach 1684,
1685, 1686 i 1691.
              Król zamierza³ w 1684 roku: opano-
waæ ujœcie Dunaju i odci¹æ Tatarów od Turcji;
osadziæ na tronie hospodara Mo³dawii swego
sojusznika; zbli¿yæ siê do Wo³oszczyzny chêt-
nej do wojny z Turcj¹; po po³¹czeniu z wojska-
mi cesarskimi i mo³dawsko-wo³oskimi ude-
rzaæ w kierunku Stambu³u; w walce o Stambu³
dodatkowo wykorzystaæ od strony Dardaneli
flotê weneck¹ a od strony Bosforu – flotylle
czajek zaporoskich.
              Poniewa¿ polscy sojusznicy byli nie-
chêtni planom Sobieskiego, a i w kraju król
napotyka³ na siln¹ opozycjê w realizacji pla-
nów królewskich, wyprawy mo³dawskie nie
powiod³y siê.
            Wyprawa, rozpoczêta pod koniec
sierpnia 1684 roku, zosta³a zahamowana z po-
wodu ulewnych deszczów uniemo¿liwiaj¹-
cych przeprawê przez Dniestr, a dzia³ania pod
Kamieñcem Podolskim utrudnia³y rosn¹ce
si³y tatarskie. Ponadto brak zaopatrzenia,
choroby oraz sprzeciw hetmanów, uniemo¿-
liwi³y w koñcu paŸdziernika marsz do Mo³-
dawii. Do sukcesów mo¿na zaliczyæ jedynie

74  Okopy Œwiêtej Trójcy – twierdza w wid³ach Dniestru i Zbruczu z budowana w 1692 roku przez hetmana
Stanis³awa Jab³onowskiego, celem blokowania okupowanego przez Turków Kamieñca Podolskiego. Wa¿noœæ woj-
skow¹ twierdza zachowywa³a a¿ do zawarcia pokoju kar³owickiego. PóŸniej – podczas konfederacji barskiej Okopy
Œwiêtej Trójcy stanowi³y bazê dla oddzia³ów Kazimierza Pu³askiego.

75  Po zwyciêstwie wiedeñskim nasili³o siê wrzenie na Wo³oszczyŸnie przeciw Turcji, gdzie rozpoczêto przygo-
towania do powstania. Latem 1684 roku bojarowie wo³oscy chêtni byli przyj¹æ zwierzchnictwo Sobieskiego, a w lipcu
ich przedstawiciele z³o¿yli królowi w ¯ó³kwi petycjê okreœlaj¹ce warunki tego porozumienia (Wimmer, Wiedeñ, s. 420,
przypis 10).
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zdobycie Jaz³owca76.
              W 1685 roku wyruszy³a nastêpna wy-
prawa mo³dawska, tzw. wyprawa bukowiñska
hetmana wielkiego koronnego Stanis³awa Ja-
b³onkowskiego. Jednak i tym razem po niepo-
wodzeniach, wojska polskie wycofa³y siê z
Bukowiny.
              W 1686 roku Sobieski na czele 36.
tysiêcy wojska wkroczy³ do Mo³dawii, ale i ta
wyprawa nie powiod³a siê. Zawini³o niedosta-
teczne rozpoznanie, a Tatarzy podpalili stepy
na lewym brzegu Prutu, pozbawiaj¹c paszy
konie wojsk królewskich. Przeciwnik unika³
starcia z Polakami w polu, niepokoj¹c nasze
oddzia³y nieustannymi napadami tatarskimi.
Obci¹¿one taborami wojska królewskie zdo-
³a³y stoczyæ tylko jedn¹ bitwê u ujœcia rzeki
£opusznej. Ze wzglêdu na wypady za³ogi tu-
reckiej z Kamieñca Podolskiego na polskie
linie komunikacyjne i rosn¹ce braki w zaopa-
trzeniu, oraz na wieœæ ¿e Mo³dawianie i Wo³o-
chy nie przyjd¹ z pomoc¹, król rozpocz¹³ od-
wrót. W czasie tej ostatniej operacji
poniesiono du¿e straty – g³ównie w koniach.
              Ponadto ludnoœæ Mo³dawii nie popie-
ra³a ju¿ króla w obawie – z jednej strony przed
zemst¹ Turków, z drugiej zaœ – podporz¹dko-
wania Polsce. Oni marzyli o ca³kowitej nie-
podleg³oœci i nie chcieli stanowiæ pañstwa bu-
forowego dla Rzeczypospolitej.
              Natomiast z wyprawy mo³dawskiej So-
bieskiego w 1686 roku skorzystali Habsburgo-

wie i Wenecjanie. Habsburgowie zajêli Budê, w
1687 roku pokonali Turków pod Mohaczem, a
w roku nastêpnym zdobyli Belgrad. To zaœ spo-
wodowa³o, ¿e na sejmie w Bratys³awie w 1687
roku Wêgrzy uznali dziedziczne prawa Habs-
burgów do swego tronu. Zaœ Wenecjanie stop-
niowo opanowawszy wybrze¿a Peloponezu zdo-
byli desantem morskim Ateny77.
              Latem 1691 roku, Sobieski wyprawi³
siê po raz ostatni na Mo³dawiê, maj¹c pod swoj¹
komend¹ oko³o 28. tysiêcy wojska. 19 sierpnia
pod Peresyt¹ król stoczy³ zwyciêsk¹ bitwê z
eskortuj¹cymi transport do Kamieñca Podol-
skiego Turkami i Tatarami.
              Po drodze wojsk polskich posuwa³y
siê masy jazdy tatarskiej, unikaj¹ce jednak za
wszelk¹ cenê walki z nimi. Próbowa³y jednak
zak³ócaæ ich marsz, utrudnia³y zaopatrzenie i
atakowa³y rozpoznanie. Polacy zdobyli kilka
twierdz i dotarli do Jass78 ale gdy zawiod³o
wspó³dzia³anie Austriaków z Siedmiogrodu,
wojska polskie rozpoczê³y odwrót. Niebawem
równie¿ nasta³y wielkie ch³ody i spad³y obfite
œniegi, parali¿uj¹c wszelkie dzia³ania bojowe.
Ros³y równie¿ trudnoœci w zaopatrzeniu i bra-
ku odpowiednich schronieñ, a odwrót prze-
prowadzony w bardzo trudnych warunkach
pogodowych, okaza³ siê zabójczy dla wojska.
Konie, dla których zabrak³o paszy ze wzglêdu
na przedwczesne œniegi i mrozy, ginê³y tysi¹-
cami, zalegaj¹c drogê marszu. W tej sytuacji
husarze, pozbawieni koni, musieli iœæ pieszo i

76  Jaz³owiec – jedna z najstarszych osad polskich na Podolu, stanowi¹ca w³asnoœæ Buczackich, którzy po osiedle-
niu siê w Jaz³owcu przyjêli nazwisko Jaz³owieckich. W latach 1676-1684 Jaz³owiec znajdowa³ siê w granicach Turcji.

77  Wimmer, s. 243-244.
78  Jassy – miasto le¿¹ce nad rzek¹ Bahlui, dorzeczem Prutu. W Ÿród³ach historycznych pojawiaj¹ siê w drugiej

po³owie XIV w. jako Jass Torg (Jasski Targ), staj¹c siê wa¿nym oœrodkiem handlowym. W latach 1560-1860 Jassy by³y
stolic¹ Mo³dawii, a w latach 1859–1862 stolic¹ jednocz¹cej siê Rumunii. Wynika³o to st¹d, ¿e w Mo³dawii wybrano na
ksiêcia Aleksandra Iona Cuzê, który niespe³na miesi¹c póŸniej zosta³ równie¿ ksiêciem Wo³oszczyzny.
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aby sobie ul¿yæ masowo zostawiali po drodze
zbroje i ciê¿kie oporz¹dzenie. Brak koni spo-
wodowa³ równie¿ pozostawianie na bezdro¿ach
tysiêcy wozów i zakopywanie armat 79. Trwa³¹
korzyœci¹ tej wyprawy by³o opanowanie kilku
punktów umocnionych nad Dniestrem (So-
roki) i w Mo³dawii (Tirgu, Neamt, Dragomir-
na, Cimpulunga i Suszawa).
              Wyprawê do Mo³dawii planowa³ rów-
nie¿ nastêpca Jana III Sobieskiego. Po œmierci
króla w czerwcu 1696 roku, elektor saski Fry-
deryk August szybko wkroczy³ z wojskiem
do Krakowa i koronowa³ siê na króla polskie-
go, jako August II i natychmiast podj¹³ przy-
gotowania do wyprawy na Mo³dawiê. Jednak
nie dosz³o do niej ze wzglêdu na spóŸnion¹
porê roku. By³y to równie¿ ju¿ ostatnie pol-
skie zamiary polityczno-wojskowe wobec
Mo³dawii i W³oszczyzny.

           POLITYKA MORSKA

              Jan III wstêpuj¹c na tron Rzeczypospo-
litej w 1674 roku, mia³ sporo wiadomoœci o
morzu, jego znaczeniu dla gospodarki, handlu
i wojskowoœci. By³ nad Atlantykiem i p³yn¹³
po jego wodzach, podobnie jak i po Morzu
Œródziemnym. Pozna³ têtni¹ce ¿yciem porty
zachodniej Europy, zapozna³ siê ze znaczeniem
dla pañstwa floty wojennej. Bêd¹c uczestni-
kiem poselstwa do Konstantynopola pozna³
równie¿ Morze Czarne i potêgê morsk¹ im-
perium osmañskiego, a w czasie najazdu

szwedzkiego znalaz³ siê nad Ba³tykiem.
              Po latach zastoju w polskiej polityce
ba³tyckiej, powsta³ego po pokoju zawartym w
1660 roku w Oliwie, znaczne jej o¿ywienie
nast¹pi³o po wst¹pieniu na tron Jana III Sobie-
skiego. Król planowa³ w przymierzu z Francj¹,
lub na w³asn¹ rêkê utworzyæ kompaniê han-
dlow¹. Zamierza³ równie¿ wydobyæ Puck z
zastawu gdañskiego, w jakim to miasto pozo-
sta³o od czasów „potopu” szwedzkiego. Ponad-
to planowa³ wybudowaæ nowy port w Po³¹dze
u ujœcia rzeki Œwiêtej na ¯mudzi i wreszcie –
zmierza³ do wzmo¿enia kontroli nad handlem
Gdañska80. Jednak trudnoœci wewnêtrzne, spo-
wodowane g³ównie polityk¹ profrancusk¹ i
antybrandenbursk¹, zmusi³y króla do porzu-
cenia i tych zamiarów81.
              Jan Sobieski prowadzi³ zyskowny han-
del morski artyku³ami rolnymi przez Gdañsk,
osi¹gaj¹c coraz znaczniejsz¹ wiedzê o niezbêd-
noœci Ba³tyku dla pañstwa82. D¹¿y³ równie¿
do rozwiniêcia polityki morskiej (ba³tyckiej)
w oparciu o trzy elementy: zawarcie trwa³ego
pokoju z Turcj¹, wspó³dzia³anie nad Ba³tykiem
ze Szwecj¹ i Francj¹.
              Wspó³dzia³anie na Ba³tyku ze Szwecj¹
stawa³o siê z czasem najwa¿niejszym elemen-
tem tej polityki, tym bardziej ¿e Karol XI wy-
stêpowa³ stale przeciwko Brandenburgii i by³
przychylny Francji. Pewne zmiany nie wnosi-
³y nic nowego, g³ównie w zakresie nastêpstwa
tronu. Przybiera³y one na sile pod koniec ¿ycia
polskiego króla i zamiarów syna Jana III So-

79  Tam¿e, s. 80.
80  K. Piwarski, Polityka ba³tycka Jana III w latach 1675-1679. Ksiêga pami¹tkowa ku czci W. Sobieskiego, t. I, Kraków

1932; Ten¿e, Jan III Sobieski wobec spraw ba³tyckich w latach 1693-1694, „Rocznik Gdañski”, t. VII/VIII, 1933/1934.
81  J. Pertek Polacy na szlakach morskich œwiata, Gdañsk 1957, s.92.
82  M. Komaszyñski, Jan III Sobieski a Ba³tyk, Gdañsk 1983, s.20-21.
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bieskiego – Jakuba, o uzyskaniu korony Rze-
czypospolitej. Nosi³ siê on z zamiarem zapew-
nienia sobie panowania nad Polsk¹ przy pomo-
cy pañstw oœciennych: Cesarstwa, Szwecji,
Moskwy i nawet Brandenburgii83. Mimo usil-
nego starania o utrwalenie panowania polskie-
go nad Ba³tykiem, Jakub by³ skory oddaæ
Szwecji nadmorskie ziemie pañstwa w zamian
za pomoc wojskow¹ w walce o tron84.
              W zakresie morskiej polityki ba³tyc-
kiej, Jan III zmierza³ do przy³¹czenia Prus
Ksi¹¿êcych do Polski, zwiêkszenia wp³ywów
króla w Gdañsku i zorganizowania królew-
skiego oœrodka ¿eglugowego (portowego) w
Inflantach.
       Prusy Ksi¹¿êce. Odzyskanie Prus
Ksi¹¿êcych by³o jednoznaczne z umocnie-
niem Polski nad Ba³tykiem. Jednak zamia-
ry Jana III w tym kierunku nie powiod³y siê.
Pozwolono na rozwój i umacnianie siê Prus
kosztem Polski, a w 1675 roku, po zwyciê-
stwie pod Fehrbellinem85, kurfirst86 bran-
denburski zacz¹³ organizowaæ flotê wo-
jenn¹.  Pocz¹tkowo wystawi³ niewielk¹

liczbê okrêtów kaperskich, a w 1676 roku
mia³ ju¿ pierwsz¹ fregatê zdobyt¹ na Szwe-
dach. W 1688 roku w sk³ad jego floty wo-
jennej wchodzi³o 35 okrêtów maj¹cych na
uzbrojeniu 210 armat i 40 jednostek pomoc-
niczych z 80 armatami. G³ówn¹ baz¹ floty
wojennej by³ Królewiec, silnie ufortyfiko-
wany i bardzo trudny do zdobycia bez okrê-
tów87. Polska zajêta wojnami z imperium
osmañskim nie ingerowa³a w rozwój wojska
i floty przez powstaj¹ce pañstwo branden-
bursko-pruskie i nie utworzy³a w³asnych si³
morskich.
    Gdañsk i królewski handel zamorski.
Jan III zostaj¹c królem mia³ ju¿ spore do-
œwiadczenie w handlu zamorskim. W czasach
przedkrólewskich uprawia³ go za poœrednic-
twem mieszczan gdañskich, ale ju¿ jako mo-
narcha – d¹¿y³ do prowadzenia handlu mor-
skiego samodzielnie. Pomna¿a³ ustawicznie
bogactwa i powiêksza³ swe posiad³oœci nad
Ba³tykiem. W 1685 roku uzyska³ dobra wej-
herowskie dziêki darowiŸnie swej siostry
Katarzyny Radziwi³³owej88. Obok posiad³o-

83  Ten¿e, Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska Królowa Polski 1841-1716, Kraków 1983; K. Sarnecki, Pamiêtniki
z czasów Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691-1966, opr. J. Woliñski, Wroc³aw 1958; A. Walewski, Dzieje
bezkrólewia po zgonie Jana III, T. I, Kraków 1874; Z. Wójcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983.

84 M. Komaszyñski, Zabiegi królewicza Jakuba o pomoc Szwecji w walce o tron po Janie III, Strefa Ba³tycka w
XVI-XVIII w. Polityka – Spo³eczeñstwo – Gospodarka. Ogólnopolska sesja naukowa zorganizowana z okazji 70-lecia
urodzin Profesora Edmunda Cieœlaka, Gdañsk 1993, s. 105nn.

85  28 czerwca 1675 roku pod Fehrbellinem (53 km na pó³nocny-zachód od Berlina) stoczono bitwê miêdzy
wojskami szwedzkimi dowodzonymi przez feldmarsza³ka Wrangla (11 tysiêcy ¿o³nierzy), a wojskami brandenburskimi
dowodzonymi przez elektora Fryderyka Wilhelma (15 tysiêcy ¿o³nierzy). O powodzeniu w bitwie zadecydowa³a
brandenburska piechota, w rezultacie czego Wrangel zdecydowa³ siê na odwrót.

86  Kurfirst – ksi¹¿ê udzielny w dawnej Rzeszy niemieckiej, maj¹cy prawo uczestniczenia w wyborze cesarza.
87  K. Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdañsk – Bydgoszcz – Szczecin 1947,s.291.87 K. Lepszy, Dzieje floty

polskiej, Gdañsk – Bydgoszcz – Szczecin 1947,s.291.
88  Do klucza wejherowskiego nale¿a³y: Rzucewo, Os³onino, Œmiechowo, Pêtkowice, B³¹dzikowo, S³awutowo,

S³awutówko, ¯elistrzewo oraz czêœci wiosek Gowin, Nowy Dwór i Beka w pobli¿u Wejherowa i Pucka. Ponadto
nale¿a³y do króla: Wysokie Red³owo, Kolibki i ma³a osada rybacka Kruœwica. Oprócz dóbr wejherowskich i rzucew-
skich nale¿a³a do Sobieskiego ekonomia malborska z urodzajnymi rozleg³ymi polami na ¯u³awach
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œci nad Ba³tykiem, Sobieski posiada³ drugi
kompleks dóbr – na Rusi89.
              Najwiêksze korzyœci móg³ jednak da-
waæ bezpoœredni handel morski, o czym Sobie-
ski zamyœla³ w obozie wojskowym pod ¯uraw-
nem. Zawarte tam zawieszenie broni umo¿liwi³o
mu dzia³ania w zakresie handlu morskiego na
Ba³tyku. Co prawda napotykano na trudnoœci
ze strony monopolistycznego stanowiska Gdañ-
ska, ale król przeprowadza³ operacje handlowe
zbo¿em i towarami leœnymi90.
              Natomiast Gdañsk pilnie pilnowa³
swoich przywilejów i jednoczeœnie zabiega³ o
przychylnoœæ króla. Np. kilka gdañskich
¿aglowców nosi³o nazwy imion Sobieskich91.
Gdañsk uroczyœcie obchodzi³ wa¿niejsze wy-
darzenia na dworze królewskim: koronacjê Jana
III i Marii Kazimiery 2 lutego 1676 roku, od-
wiedziny pary królewskiej w Gdañsku, uro-
dziny królewiczów: Aleksandra w 1677 roku,
Konstantego w 1680 roku i Jana w 1683 roku,
zaœlubiny królewicza Jakuba z siostr¹ cesarzo-
wej ksiê¿niczk¹ El¿biet¹ Jadwig¹ i inne. Po-
nadto w Gdañsku ukazywa³y siê dzie³a sztuki
zwi¹zane z Sobieskimi, a gdañskie statki do-

starcza³y towary dla dworu królewskiego92.
              Porty w Inflantach. Sobieski pla-
nuj¹c rozwój handlu morskiego dla Rzeczy-
pospolitej, zamierza³ za³o¿yæ nowy port nie-
zale¿ny od Gdañska. Poniewa¿ do budowy
du¿ego portu morskiego podleg³y mu Puck
nie nadawa³ siê, w latach 1688-1690 rozwa¿ano
za³o¿enie portu w Po³¹dze lub obok niej, na
¯mudzi93. Projekt ten uchwali³ równie¿ w
1690 roku sejm, zaœ komisarze królewscy uda-
li siê na miejsce budowy przysz³ego portu
morskiego i miasta, które mia³o otrzymaæ
nazwê Œwiêta94. Mia³o ono zostaæ zwolnione
na 40. lat od ce³ i myt i otoczone opiek¹ króla.
              Miejsce budowy portu by³o doskona-
³e i znane ju¿ od czasów kawalerów mieczo-
wych i tam skupia³ siê niemal ca³y handel
morski Litwy. Jednak port straci³ na znacze-
niu po przyst¹pieniu Litwy do unii z Koron¹,
a w czasie wojen szwedzkich port niemal ca³-
kowicie upad³. W 1625 roku król szwedzki
Gustaw Adolf nakaza³ zatopiæ kamienie, przy-
wiezione na 9 statkach, a¿eby pozbyæ siê kon-
kurencyjnego dla siebie portu. Dlatego od
tego roku ruch statków na tych wodach zu-

89  T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. I, Kraków 1898, s.  16nn.
90  Komaszyñski, Jan III Sobieski, s.52, 53, 56-57, 59,
91  Do gdañskich ¿aglowców nosz¹cych nazwy zwi¹zane z polskim dworem nale¿a³y: „König von Pohlen”,

„Königin von Pohlen”, „Printz Jacob von Pohlen”, „Printz Alexander von Pohlen”, „Printz Constantin von Pohlen”,
„Die Princessin von Pohlen”. Najd³u¿sz¹ nazwê nosi³ ¿aglowiec „Johannes III. König in Pohlen. Besieger der Tucken.
Befreyer  der Wiener“ („Jan III król Polski. Zwyciêzca Turków. Oswobodziciel Wiedeñczyków”).

92  Tam¿e, s. 157 nn.
93  Po³¹ga le¿y 24 kilometry na pó³noc od K³ajpedy. Walory tego miejsca na port odkryto ju¿ dawno. Za

panowania Kawalerów Mieczowych w Kurlandii skupia³ siê tu ca³y morski handel Litwy. Port straci³ trochê na
znaczeniu po przyst¹pieniu Litwy do unii z Polsk¹, a wyeliminowany zosta³ z handlu w czasach wojny ze Szwecj¹ w
1625 roku. W rejonie portu linia brzegowa by³a s³abo rozcz³onkowana, teren przewa¿nie niski, piaszczysty i miejscami
zalesiony. Wzd³u¿ brzegu ci¹gnê³y siê wydmy, za którymi znajdowa³y siê lasy. 2 mile morskie od brzegu znajdowa³y siê
mielizny i rafy kamieniste, a wiêksze statki trzyma³y siê od wybrze¿a oko³o 3 mil morskich. Do portu wiod³y tory
wodne, które odpowiednio oznakowywano.

94  Obecnie – w ujœciu rzeki Œwiêta, znajduje siê ma³y port, odleg³y oko³o 6,6 mili morskiej na pó³noc od Po³¹gi.
Korzystaj¹ z niego niemal wy³¹cznie miejscowe jednostki rybackie, jednostki turystyczne i spacerowe.
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pe³nie usta³. Dopiero w 1685 roku nast¹pi³o
ponownie o¿ywienie ¿eglugi na tych wodach.
Nad ujœciem rzeki Œwiêtej, le¿¹cej kilka kilo-
metrów na pó³noc od Po³¹gi, pojawili siê
pierwsi kupcy angielscy, którzy otrzymali od
królowej Marii Kazimiery przywilej prowa-
dzenia handlu. Nad ujœciem rzeki zbudowali
oni osadê, któr¹ nazwali Jan Marienburg95.
              Powstawa³y wiêc dwa ma³e porty – Po³¹-
ga i Œwiêta, le¿¹ce w pobli¿u ujœcia rzeki Œwiêta,
na terytoriach nale¿¹cych do królowej Polski.
Zawija³y tam wiêksze ¿aglowce, ale ostatecznie
Gdañsk zachowa³ jednak dominuj¹ce stanowisko
w handlu morskim Rzeczypospolitej96.
              W dzia³aniach polityczno-wojsko-
wych Jana III Sobieskiego nie by³o spójnych,
jednolitych pogl¹dów na kierunki dzia³añ
morskich – Ba³tyk czy Morze Czarne. Dlate-
go król nie trzyma³ siê jednego kierunku, a na
oba nie mia³ mo¿liwoœci – w kraju dzia³a³a zbyt
silna opozycja przeciwko jego polityce woj-
skowo-morskiej. W 1691 roku król wyprawi³
siê po raz ostatni do Mo³dawii, po czym nast¹-
pi³ ponownie zwrot polityki króla ku Ba³ty-
kowi. Polityce ba³tyckiej Jana III Sobieskiego
sprzyja³a równie¿ mo¿liwoœæ zawarcia pokoju
z imperium osmañskim, czego pragnê³a szcze-
gólnie gor¹co szlachta kresowa97.

WOJSKO U SCHY£KU RZ¥DÓW
       JANA III SOBIESKIEGO

              Do koñca panowania Jana III Sobieskie-
go utrzymywano znaczne wojska na kierunku
osmañskim, ale w kraju odczuwano coraz sil-
niej znu¿enie i niechêæ do dalszej wojny. Tym
bardziej, ¿e Turcja sk³ania³a siê do korzystne-
go dla Polski, ale osobnego pokoju. W kraju
nie widziano dalszej potrzeby prowadzenia
wojny i wspierania korzystaj¹cych na niej wy-
³¹cznie – cesarstwa, papiestwa, Moskwy i We-
necji. Nie sprzyjano wiêc dynastycznym d¹-
¿eniom króla w stosunku do Mo³dawii i
Wo³oszczyzny. Dlatego sejmy nie dochodzi-
³y do skutku, a wojsko by³o latami nie op³aca-
ne. Tu¿ przed œmierci¹ króla czambu³y98 ta-
tarskie zala³y znowu ziemie ukrainne, Podole
i województwo ruskie, bowiem rozk³ad poli-
tyczny Polski u schy³ku panowania Jana III So-
bieskiego przenosi³ siê na wojsko, które gwa³-
tem i grabie¿¹ wymusza³o zap³atê i niechêtne
ju¿ by³o do dalszej walki99.
              Pod koniec panowania wielkiego pol-
skiego wodza, na pozór nic siê nie zmienia³o.
Pozostawa³y bez zmian instytucje wojskowe,
organizacja, strategia i taktyka. Byli nadal
œwietni dowódcy ró¿nych szczebli, husaria,
piechota, wojska in¿ynieryjne i artyleria, ale

95  A. Codello, Litwa wobec polityki ba³tyckiej Sobieskiego w latach 1675-1679, „Kwartalnik Historyczny” 1967,
nr 1; Komaszyñski, s. 74. Anglicy przyjmuj¹c dla nazwy nowego miasta (burg) imiona pary królewskiej „Jan – Maria”,
uczcili w ten sposób swych protektorów.

96  Tam¿e, s. 75-79.
97  Tam¿e, s. 80-81, 93-94, 114-116, 125.
98  Czambu³: wataha grabie¿ców muzu³mañskich, przy czym okreœlano tym mianem g³ównie Tatarów, chocia¿

podobne czambu³y organizowali w czasie wojny i pokoju tureccy s¹siedzi ziem chrzeœcijañskich. U Tatarów by³ to
wydzielony oddzia³ przeprowadzaj¹cy zagon, napad.

99  M. Kukiel, Zarys historii wojskowoœci w Polsce, Londyn 1949, s.140-141.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


                                                                     Tadeusz Górski

122

coraz silniej zaczê³y wystêpowaæ niepokoj¹ce
oznaki na przysz³oœæ.
              Rosn¹ce sobiepañstwo i polska anar-
chia polityczna negatywnie odbi³y siê na si-
³ach zbrojnych. Brak odpowiednich funduszy
na wojsko w pañstwie, w którym nieliczni ob-
rastali w przeogromne fortuny, da³y znaæ o
sobie jeszcze za ¿ycia króla. Dlatego Polska
zaczê³a pozostawaæ w tyle za Europ¹.
              W czasie wyprawy wiedeñskiej Polska
wystawi³a ponad 40. tysiêcy doskona³ego woj-
ska, gdy tymczasem Austria razem z ca³ym
cesarstwem niemieckim zdo³a³a zebraæ do 70.
tysiêcy ¿o³nierzy. Cesarstwo jednak dosko-
nali³o swoje si³y zbrojne, zaœ Rzeczypospolita
nie potrafi³a zapewniæ podstaw bytu dla swo-
ich si³ zbrojnych. Tymczasem, za przyk³adem
Ludwika XIV, w zachodniej Europie nast¹pi³
raptowny rozwój wojsk sta³ych. Dzia³aj¹ce we
Francji pospolite ruszenie zosta³o zniesione,
gdy tymczasem w Polsce nadal istnia³o z
ogromn¹ szkod¹ dla wojska.

              Polska piechota, artyleria, in¿ynieria –
jeszcze w czasie wyprawy wiedeñskiej nale¿¹ce
do jednych z lepszych, w kilka lat póŸniej traci-
³y na znaczeniu. Na zachodzie wesz³a masowo
broñ ska³kowa100, wprowadzono wci¹¿ udosko-
nalan¹ artyleriê i nastêpowa³ rozwój fortyfika-
cji i sztuki oblê¿niczej. Co prawda Jan III pró-
bowa³ ubezpieczyæ kraj nowoczesnymi
fortyfikacjami z w³asnych funduszy, ale to by³o
za ma³o. Dlatego granice kraju pozostawa³y
otwarte, nie maj¹ce oparcia o sztukê fortyfika-
cyjn¹, zaœ przeobra¿enia w wojsku polskim ze
wzglêdu na brak funduszy w ¿aden sposób nie
dorównywa³y tym, jakie zachodzi³y na zacho-
dzie i w Rosji101. Polscy mo¿now³adcy i szlach-
ta zajmowali siê walk¹ wewnêtrzn¹ o wp³ywy i
pozycjê polityczn¹, a poszczególne rody szuka-
³y wsparcia przeciwko sobie u obcych – w Mo-
skwie, Szwecji, Austrii i we Francji. W zaostrza-
j¹cej siê walce politycznej powodowali oni
rozdzieranie pañstwa i pozbawienie go odpowied-
nich si³ zbrojnych.

100  Broñ ska³kowa – rêczna broñ palna z zamkiem ska³kowym. Zamek ska³kowy powsta³ we Francji oko³o 1640
roku, w którym iskrzenie wywo³ywane by³o uderzeniem krzemienia (ska³ki) o stal.

101  Tam¿e, s. 142.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


123

Sierota - ministrem...

 W³adys³awa Magiera

 Sierota - ministrem
           ( Józef Kiedroñ 1879 – 1932 )

1 Kirkor – Kiedroniowa Zofia: Wspomnienia, czêœæ II Ziemia mojego mê¿a, Kraków 1988 r. s. 9

   Zamiast wstêpu

Do 1918 r. Œl¹sk Cieszyñski by³ czêœci¹ Austro-

Wêgier, pod panowaniem Habsburgów. Nie

objê³y go zabory, poniewa¿ od czasów Kazimierza

Wielkiego pozostawa³ poza terytorium Polski a kul-

turê i jêzyk polski przechowali ch³opi, ucz¹c  siê

jêzyka polskiego na Biblii w domu. Pañstwowe szkol-

nictwo by³o niemieckie dlatego polskie szko³y utrzy-

mywane by³y przez  Macierz Szkoln¹ dla Ksiêstwa

Cieszyñskiego.

     Józef Kiedroñ urodzi³ siê 17 marca 1879 r. w pol-

skiej rodzinie w Dolnych B³êdowicach na Zaolziu.

Mieszka³ i rozpocz¹³ naukê w Datyniach Dolnych

/Zaolzie/, gdzie jego ojciec mia³ niewielkie gospo-

darstwo. Jako jedyny syn, w dodatku bardzo zdolny,

zosta³ wys³any na dalsz¹ naukê do szko³y realnej

(niemieckiej) w Cieszynie. Rodzina by³a polska i

szko³a nie mia³a ¿adnego wp³ywu na pogl¹dy przy-

sz³ego polskiego dzia³acza. Ju¿ w pierwszej klasie

zosta³ prymusem. Ku swojej rozpaczy, pod koniec

drugiej klasy musia³ opuœciæ szko³ê. Zmar³ mu ojciec,

a matka pozostaj¹ca w domu z trzema córkami, okaza-

³a siê „niezaradna ¿yciowo”1. Wkrótce niestety i ona

umar³a. Dwunastoletni Józef musia³ sam sobie radziæ

w ¿yciu. Otrzyma³ pracê w ksiêgarni „Prochaski” w

Cieszynie. PóŸnymi wieczorami poch³ania³ ksi¹¿ki, a

im wiêcej czyta³ po niemiecku, tym bardziej czu³ siê

Polakiem. Marzy³ o dalszej edukacji, ta jednak by³a

p³atna, dlatego w wieku 14 lat wyruszy³ na poszukiwa-

nie lepiej p³atnej pracy w zag³êbiu wêglowym.

     Mieszkaj¹c marnie i nie dojadaj¹c, wykona³ swój

plan finansowy. Po kilku miesi¹cach ciê¿kiej pracy

pod ziemi¹ w Ostrawie, zamieszka³ u swego wuja w

gospodarstwie, pomagaj¹c mu w polu. Tylko jeden

dzieñ bywa³ w Cieszynie, gdzie kolega t³umaczy³

mu matematykê. Chodzi³ pieszo, aby nie wydawaæ

pieniêdzy na bilet kolejowy. Wychodzi³ rano, wra-

ca³ w nocy, jad³ tylko zabran¹ z domu kromkê chle-

ba. Uczy³ siê sam, z ksi¹¿ek po¿yczonych od by³ych

kolegów, przewa¿nie nocami bo w dzieñ pracowa³

przecie¿ u wuja. Chcia³ przerobiæ w jeden rok dwie

klasy i zdaæ do pi¹tej. Wytrwa³oœæ, wyrzeczenia i

zdolnoœci doprowadzi³y do szczêœliwego fina³u, gdy¿

zosta³ przyjêty do pi¹tej klasy. Wyje¿d¿aj¹c, poprosi³

wuja o pieni¹dze, które odda³ mu na przechowanie,

otrzyma³ jednak znikom¹ cz¹stkê tego co posiada³.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


                                                                     W³adys³awa Magiera

124

Wuj wyjaœni³, ¿e potr¹ci³ sobie za utrzymanie, a praca

w gospodarstwie siê nie liczy³a. Doros³y Józef Kie-

droñ zalicza³ t¹ chwilê do najgorszych w swoim ¿yciu.

     Zdolnym i wiernym parafianinem zainteresowa³

siê duchowny zboru ewangelickiego w B³êdowicach,

który pomóg³ mu i postara³ siê o zasi³ek. Kiedroñ

dorabia³ na utrzymanie korepetycjami. W szkole

nale¿a³ do tajnej polskiej organizacji m³odzie¿owej

„Jednoœæ”. Jej cz³onkowie zbierali siê potajemnie, by

studiowaæ polsk¹ literaturê i historiê oraz umacniaæ

swoj¹ œwiadomoœæ narodow¹.  W 1898 roku z wyró¿-

nieniem skoñczy³ szko³ê i rozpocz¹³ studia na Poli-

technice Lwowskiej. Po roku przeniós³ siê na Aka-

demiê Górnicz¹ do Leoben (Austria). W czasie

studiów otrzymywa³ stypendium Macierzy Szkol-

nej dla Ksiêstwa Cieszyñskiego i udziela³ korepety-

cji,  a w czasie wakacji pracowa³ jako górnik w kopal-

niach  Westfalii. Nale¿a³ do zwi¹zku studentów

polskich Œl¹ska Cieszyñskiego „Znicz”,  a w latach

1898-99 by³ jego prezesem. By³ te¿ cz³onkiem orga-

nizacji studentów polskich „Promieñ”. Studia skoñ-

czy³ z odznaczeniem w 1902 roku.

     Po studiach rozpocz¹³ pracê jako in¿ynier w kopal-

ni Eleonora w D¹browie (Zaolzie), nale¿¹cej do Wit-

kowickiego Towarzystwa Górniczo-Hutniczego. Spro-

wadzi³ do siebie siostry, pomóg³ im kupiæ ziemiê i

wybudowaæ domy, kiedy wysz³y za m¹¿. Od razu w³¹-

czy³ siê w nurt pracy narodowo-oœwiatowej, wchodz¹c

czêsto w konflikt z czeskimi zwierzchnikami. By³

bardzo aktywnym cz³onkiem Macierzy Szkolnej dla

Ksiêstwa Cieszyñskiego i w 1918 roku zosta³ jej cz³on-

kiem honorowym. Bra³ czynny udzia³ w pracach Zwi¹z-

ku Górników i Hutników w Austrii.

     W sierpniu 1905 roku przywióz³ do swojego domu

¿onê, Zofiê Kirkorow¹ z domu Grabsk¹, siostrê przy-

sz³ego premiera i ministra. Pozna³ j¹ w Bystrej w sana-

torium, gdzie leczy³ siê na nerwow¹ arytmiê serca.

Byli wspania³ym ma³¿eñstwem, razem zgodnie wy-

chowywali ci¹gle choruj¹cego Staszka, syna z pierw-

szego ma³¿eñstwa i dwóch swoich synów, Janka i W³a-

dys³awa. Oboje mieli  wiele wspólnych celów, a jednym

z nich by³a praca dla narodu. O Józefie mo¿emy siê

sporo dowiedzieæ ze wspomnieñ napisanych przez Zo-

fiê, w których nazywa³a go „Tatusik”. Wspomnienia

koñcz¹ siê w roku œmierci mê¿a i w pewnym sensie jej

¿ycie równie¿ siê wówczas  skoñczy³o.

     Wspólnie d¹¿yli do tworzenia polskich szkó³ w

Zag³êbiu.  Zofia wspomina³a, ¿e w trakcie prac orga-

nizacyjnych w Dzieæmorowicach, w styczniu 1906

roku Józef zdecydowa³ siê o zmierzchu na piesz¹

wêdrówkê w srog¹ zamieæ œnie¿n¹, nie chc¹c korzy-

staæ z przys³uguj¹cego mu powozu. Inaczej o eskapa-

dzie dowiedzieliby siê jego czescy zwierzchnicy, po-

niewa¿ stangretem by³ Czech. Wróci³ dopiero po

pó³nocy, bo b³¹dzi³ po okolicznych lasach i wzgó-

rzach, ale pierwsza polska szko³a z nowym rokiem

szkolnym zosta³a otwarta.

     W tym¿e 1906 roku, uleg³ powa¿nemu wypadko-

wi w kopalni gdy ratowa³ sztygara z zagazowanego

chodnika. Od zatrucia gazami miewa³ silne bóle

g³owy, na które nie pomaga³y ¿adne kuracje.

W 1907 rozpocz¹³ walkê o polsk¹ szko³ê sztyga-

rów, która by³a bardzo potrzebna, bo niemieccy i

czescy sztygarzy mieli wynaradawiaj¹cy wp³yw na

polskich górników. Otwarto j¹ w 1907 roku w D¹-

browie i by³a to szko³a o bardzo wysokim poziomie

nauczania. Kiedroñ uczy³ w niej miernictwa i eks-

ploatacji wêgla. Poniewa¿ by³ aktywnym Polakiem

a tak¿e uczestniczy³ w jej uroczystym otwarciu, stra-

ci³ pracê i od stycznia 1908 przeniesiony zosta³ do

Morawskiej Ostrawy. Tam równie¿ dostrzega³ po-

trzebê tworzenia polskich szkó³. Ju¿ w 1908 przyczy-

ni³ siê do ich otwarcia w Radwanicach, Hermani-

cach i Koñczycach Ma³ych (okolice Ostrawy).
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Rozpocz¹³ te¿ starania o drug¹ polsk¹ œredni¹ szko³ê w

Zag³êbiu. Chodzi³o o to, by gimnazjum by³o bli¿ej

polskiej ludnoœci górniczej. Wiedzia³, ¿e pobyt w Cie-

szynie jest dla niektórych uczniów za drogi, dlatego

pisa³ w tej sprawie do gazet i przekonywa³.

     W 1909 roku otwarto gimnazjum realne w Or³owej.

By zapewniæ dop³yw funduszy dla szko³y, czêsto jeŸdzi³

z ¿on¹ do Krakowa na zebrania Towarzystwa Szkó³

Ludowych. Wyg³asza³ przemówienia na wiecach i spo-

tkaniach, w celu  pozyskania datków na Macierz

Szkoln¹ dla Ksiêstwa Cieszyñskiego, której w latach

1906-1924 by³ cz³onkiem Zarz¹du G³ównego.

     W 1910 wróci³ z rodzin¹ do D¹browy i zosta³

zastêpc¹ kierownika, (dzisiaj dyrektora) w kopalni

Eleonora. Przez ca³y ten czas pracowa³ spo³ecznie.

     Kolejnym celem, który sobie postawi³, by³o upo-

rz¹dkowanie trudnej sytuacji polskich gazet. W Ksiê-

stwie Cieszyñskim wychodzi³a od 1906 r. jedna pol-

ska codzienna gazeta „Dziennik Cieszyñski” i

tygodnik „G³os Ludu Œl¹skiego”. Sytuacja finanso-

wa obu by³a bardzo trudna. Mimo sporych starañ nie

uda³o siê jej J. Kiedroniowi ca³kowicie uporz¹dko-

waæ, dlatego doprowadzi³ do po³¹czenia obu pism i

wychodzi³ tylko „Dziennik Cieszyñski”. PóŸniej

po³¹czy³y siê z nim pozosta³e tygodniki „Gazeta

Bielska” i „Tygodnik Ostrawski”.

     Uporz¹dkowa³ administracjê, wprowadzi³ og³o-

szenia, które mia³y podreperowaæ finanse, staraj¹c

siê o nie z pomoc¹ ¿ony. Poniewa¿ pocz¹tkowo bra-

kowa³o redaktorów, rozwa¿a³ nawet mo¿liwoœæ zmia-

ny pracy i przejêcia redakcji. Zwyciê¿y³a jednak mi-

³oœæ do wykonywanego zawodu. Ca³y czas pisa³ wiele

artyku³ów do Dziennika, a ¿ona by podreperowaæ

stale zagro¿one finanse urz¹dza³a kwesty w czasie

swoich wyjazdów. Ca³e ¿ycie pisa³ bardzo wiele, za-

równo jako minister jak i póŸniej w Siemianowi-

cach. Pisa³ w drukach ulotnych, broszurach a tak¿e

artyku³y do miesiêcznika „Przemys³ i Handel” oraz

do innych gazet.

     W 1917 r. jako kierownik ju¿ dwu kopalñ, Betiny i

Eleonory, otrzyma³ nowy, piêkny dom, który póŸniej

Czesi nazywali z³oœliwie „Kiedroniowym rajem”. On

sam by³ zawsze zdania, ¿e by³o to najpiêkniejsze miesz-

kanie w jego ¿yciu.

     Nadchodzi³y dni prze³omu. Kiedroñ uwa¿a³, ¿e

powinien powstaæ lokalny organ w³adzy - rada naro-

dowa. Kiedy utworzono Radê Narodow¹ Ksiêstwa

Cieszyñskiego nie zosta³ jednak jej cz³onkiem, ponie-

wa¿ z ramienia Polskiego Zjednoczenia Narodowe-

go, do którego nale¿a³, do Rady wesz³a jego ¿ona. W

czasie choroby, le¿¹c w ³ó¿ku, napisa³ s³ynn¹ odezwê

do ludnoœci o przy³¹czeniu Œl¹ska Cieszyñskiego do

Polski. Rada przyjê³a j¹ z niewielkimi poprawkami i

og³osi³a 29 paŸdziernika 1918 roku. Podpisa³ te¿ 5

listopada 1918 roku, jako jeden z czterech delegatów,

w imieniu Rady umowê graniczn¹ z Czechami.

Po agresji czeskiej, w styczniu 1919 roku, zosta³

razem z rodzin¹ aresztowany. Przez ca³y dzieñ byli

przetrzymani na stoj¹co, bez jedzenia i wody, póŸ-

niej zostali przewiezieni do Ostrawy. Przepêdzani

przez ulice, wœród wrogich okrzyków i razów zada-

wanych przez przechodniów. Po d³ugim uci¹¿liwym

transporcie trafili do baraków w Morawskiej Trze-

bowie. Przez trzy tygodnie chodzili i spali w tych

samych ubraniach, w nieogrzewanych pomieszcze-

niach. Przewiezieni w brudnym, bydlêcym wagonie

do Lipnika, po nocy spêdzonej w lodowatym pokoju,

zostali zwolnieni. Przyczyni³a siê do tego interwen-

cja u prezydenta Czech Stanis³awa, brata Zofii.

Musieli zamieszkaæ w hotelu w  Cieszynie, a Józef

dosta³ urlop i nie móg³ pojawiæ siê w D¹browie. Po

dwóch miesi¹cach jednak wrócili. W sierpniu 1919

roku, Kiedroñ zosta³ mianowany przedstawicielem

polskiego rz¹du przy Misji amerykañskiej, z siedzib¹
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w Morawskiej Ostrawie, dla rozdzia³u na Europê

Œrodkow¹ wydobytego wêgla.

     Jesieni¹ 1919 roku rozpoczynaj¹ siê przygotowa-

nia do plebiscytu na Œl¹sku Cieszyñskim. W tym

trudnym okresie rodzina Kiedroniów by³a ca³y czas

szykanowana. Pobito syna Janka, nast¹pi³o w³ama-

nie do domu, chora Zofia zosta³a na jeden dzieñ

aresztowana a 15 maja 1920 roku zabrano z domu

Józefa. W drodze do wiêzienia zosta³ ciê¿ko pobity

przez czeskie bojówki i znalaz³ siê w or³owskim szpi-

talu. Po kilku dniach, przy pomocy komisji plebi-

scytowej i przyjació³, ¿ona doprowadzi³a do przewie-

zienia go karetk¹ do cieszyñskiego szpitala.

Najciê¿sze rany mia³ na g³owie, ale ucierpia³y te¿

bardzo rêce, którymi zas³ania³ g³owê, na nogach mia³

skrzepy, tylko plecy przed razami ochroni³ gruby

p³aszcz. W obawie przed porwaniem Zofia wywioz³a

mê¿a do szpitala w Krakowie. Opowiada³ póŸniej

¿onie: „gdy by³ pewny, ¿e z ¿yciem nie ujdzie – na-

prawdê s³odko jest umieraæ za Ojczyznê”2.

     Po pobiciu Józefa Kiedronia, do sejmu w Warsza-

wie wp³yn¹³ poselski wniosek w sprawie zerwania sto-

sunków dyplomatycznych z Czechami, ale nie zo-

sta³ uchwalony, poniewa¿ przerwano nad nim prace z

powodów zwi¹zanych z wojn¹ na wschodzie.

     Kiedroñ by³ na konferencji w Spa i w Pary¿u.

PóŸniej, pojecha³ jeszcze z ksiêdzem Karolem Kuli-

szem do Londynu do pu³kownika Hous'a, przyjacie-

la prezydenta Wilsona, prosiæ o interwencjê w spra-

wie Zaolzia, ale niczego nie uda³o siê ju¿ zmieniæ.

     W 1920 roku, w okresie wojny polsko-rosyjskiej,

kierowa³ budow¹ fortyfikacji na przedpolach Pragi.

PóŸniej pracowa³ razem z Wojciechem Korfantym w

Polskim Komisariacie Plebiscytowym, przy przy-

gotowaniach do plebiscytu na Górnym Œl¹sku. Na-

pisa³ wiele memoria³ów dla w³adz alianckich, uza-

sadniaj¹cych polskie prawa do Œl¹ska. Zajmowa³ siê

te¿ utrzymaniem eksportu wêgla w dobie powstania,

poniewa¿ pieni¹dze z wywozu by³y g³ównym Ÿró-

d³em dochodów w³adzy powstañczej. Uda³o mu siê

utrzymaæ eksport wêgla do Polski i przez Czechy na

po³udnie. Spokój i takt bardzo przyda³y siê Józefowi

w tym trudnym okresie.

     Rok 1921 nie by³ dla rodziny szczêœliwy, musieli siê

na zawsze wyprowadziæ z D¹browy, Zofia chorowa³a, a

w grudniu umar³ na zapalenie mózgu syn Janek. Zosta³

on pochowany na cmentarzu ewangelickim w Cieszy-

nie, bo tam ówczeœnie mieszkali. Pocz¹tkowo u pañ-

stwa Michejdów, a póŸniej w wynajêtym mieszkaniu.

     W styczniu 1922 roku, Józef zosta³ mianowany

przez Józefa Pi³sudskiego dyrektorem Departamen-

tu ds. Œl¹skich w Ministerstwie Przemys³u i Han-

dlu, w budynku ministerstwa otrzyma³ te¿ mieszka-

nie. Pracowa³ jeszcze na Górnym Œl¹sku, gdzie stara³

siê zorganizowaæ polskie w³adze górnicze.

     W grudniu 1923 roku zosta³ ministrem przemy-

s³u i handlu. Otrzyma³ wtedy wiele gratulacji, ale

najbardziej wzrusza³y go te od rodaków z Zaolzia.

Znali go z jak najlepszej strony i jego udzia³ w rz¹-

dzie by³ dla nich niemal¿e gwarancj¹ sukcesu. Pisali

do niego m.in. : „£zy radoœci wysz³y mi z oczu, i¿

jeden mêczennik otrzyma³ najwy¿sze stanowisko w

rz¹dzie. Niech Bóg doda si³ do wytrwania na tym

posterunku bardzo trudnym, chocia¿ Pan do wytrwa-

nia jesteœ zahartowanym przez pa³ki czeskie”3. Kie-

dy w 1924 roku przyjecha³ do Cieszyna, by³ witany

bram¹ triumfaln¹ w pierwszej wiosce na Œl¹sku Cie-

szyñskim. Spotyka³ siê z przyjació³mi, jedynymi,

prawdziwymi, jakich posiada³. Pozna³ te¿ wtedy na-

ocznie w Bielsku los wygnañców z Zaolzia i po po-

2  Tam¿e, s.4642
3  Kirkor – Kiedroniowa Zofia: Wspomnienia, czêœæ III, Kraków 1989r. s. 1113
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4 „Gwiazdka Cieszyñska” z 2.11.1921r
5  „Gazeta Poranna” z 17.05.1925r.

wrocie do Warszawy stara³ siê im pomagaæ. Wszyst-

ko to robi³ razem z ¿on¹, Zofi¹, która ca³e ¿ycie by³a

bardzo oddana sprawie Zaolzia, gdzie spêdzi³a naj-

piêkniejsze lata. Do Cieszyna przyby³ w 1928 roku,

na obchody 10 rocznicy powstania Rady Narodowej

Ksiêstwa Cieszyñskiego. Jego przemówienie na aka-

demii w teatrze by³o g³ównym punktem obchodów.

Gwiazdka Cieszyñska napisa³a: „Jako dziecko zag³ê-

bia wêglowego móg³ on najlepiej wyraziæ uczucia

ludnoœci Œl¹ska. Niejedno te¿ oko zala³o siê ³z¹ ser-

deczn¹, gdy zacny Mówca w z³otych s³owach okre-

œla³ uczucia mi³oœci jakie nas ³¹cz¹.”4. Wyrazi³ na-

dziejê, ¿e obie czêœci Œl¹ska po³¹cz¹ siê, bo ziemia

pozosta³a polska tylko w³adze pañstwowe s¹ inne.

O Zaolziu nigdy nie zapomnia³, do koñca wierzy³,

¿e kiedyœ wróci do Polski.

     Zadania ministra u progu Niepodleg³ej by³y bar-

dzo trudne, ale wspó³praca z premierem, W³adys³a-

wem Grabskim uk³ada³a siê bardzo dobrze. Od stanu

gospodarki zale¿a³a przecie¿ pozycja nowej waluty,

z³otówki. To by³y wtedy priorytety. Inn¹, bardzo wa¿n¹

spraw¹ by³a budowa portu w Gdyni. Decyzjê o budo-

wie portu w Gdyni, Polska zawdziêcza jemu (!). Uczy-

ni³ wszystko, aby prze³amaæ bierny stosunek do spraw

morskich spo³eczeñstwa i znacznej czêœci czynników

rz¹dowych. Czêœæ by³a w ogóle przeciwna budowie.

T³umaczy³, ¿e jeden port Polsce nie wystarczy, tym

bardziej, ¿e w Gdañsku w 1920 roku by³y problemy z

wy³adunkiem materia³ów wojennych.

     31 marca 1924 r. przeprowadzi³ na Radzie Mini-

strów uchwa³ê, na podstawie której przyznany zosta³

na budowê portu w Gdyni kredyt 50 000 000 z³. Mia³

byæ przekazywany w ratach rocznych po 6 500 000 z³.

Uchwa³a ta umo¿liwi³a zawarcie umowy kredytowej z

konsorcjum francusko-polskim na budowê portu w

Gdyni, któr¹ podpisa³ 4 lipca 1924 r. Sejm co prawda

uchwali³ ustawê o budowie portu w Gdyni w 1922

roku, ale do 1924 by³a ona martw¹ liter¹. Nie by³o

wiêc przesady w tym co napisa³a „Gazeta Poranna” w

1925 roku: „By³ in¿ynier Kiedroñ pierwszym mini-

strem Polski, który rozwar³ drogê nasz¹ na szerokie

horyzonty. Dziêki jego zabiegom dosz³a do skutku

umowa...za jego te¿ przyczynieniem zaczêto po raz

pierwszy myœleæ na serio i podjêto akcjê oko³o stwo-

rzenia polskiej floty handlowej”5.

     Kiedroñ bardzo silnie popiera³ Ligê Morsk¹ i

Rzeczn¹. Czêsto wyg³asza³ odczyty propaguj¹ce idee

budowy portu i rozwoju floty. Po raz pierwszy w

¿yciu nad Ba³tyk pojecha³ w lecie 1924 roku, by zo-

baczyæ rozpoczynaj¹ce siê roboty. Zwiedzi³ polskie

wybrze¿e i zosta³ przyjêty na statku szkolnym. Wszê-

dzie wys³uchiwa³ próœb i przyjmowa³ petycje. Chcia³

zrobiæ wiele dla rozwoju ca³ego polskiego wybrze-

¿a, ale pierwszym i najwa¿niejszym zadaniem by³a

dla niego Gdynia.

     Jako minister by³ bardzo zajêty, pisa³ artyku³y

naukowe do miesiêcznika „Przemys³ i Handel”,

uczestniczy³ w konferencjach i sk³ada³ niezliczone

wizyty. Robi³ wszystko, by rozwijaæ polski handel

zagraniczny, który uwa¿a³ za bardzo wa¿ny dla go-

spodarki m³odego pañstwa. Nie lubi³ przemawiaæ,

ale jako minister nie unika³ publicznych wyst¹pieñ.

Musia³ „bywaæ” na przyjêciach, które póŸniej nale-

¿a³o odwzajemniæ. Nie mia³ funduszy reprezenta-

cyjnych a pensje ministerialne by³y wtedy niewiel-

kie, bud¿et wspomaga³y wiêc pieni¹dze ¿ony. Nie

wstydzi³ siê tego, ¿e ¿ona  mia³a jedn¹ porz¹dn¹

sukniê, i ¿e jeŸdzi³ starym rozklekotanym autem.

Ca³e ¿ycie bardzo oszczêdny, nigdy nie chcia³ ob-

ci¹¿aæ dodatkowymi kosztami swoich pracodawców.
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     Zmiany w rz¹dzie i chêæ powrotu do swojego za-

wodu na Œl¹sku by³y przyczyn¹ z³o¿enia dymisji w

maju 1925 roku. Nigdy nie chcia³ siê pogodziæ z

k³ótniami politycznymi. Mówi³: „Wprost trudno

zrozumieæ dzisiejsze walki partyjne w spo³eczeñstwie

polskim, kiedy jest tyle do zrobienia. Wszystkich

nas wspólnym celem byæ musi – wspólna praca wszyst-

kich Polaków dla dobra ojczyzny”6. Wspó³czeœnie

te pogl¹dy mog¹ siê wydawaæ dziwnie bliskie.

     Po jego odejœciu, w prasie ukaza³o siê wiele po-

chlebnych artyku³ów, nazywano go ministrem sana-

cji gospodarczej czyli cz³owiekiem, który uzdrowi³

gospodarkê. Rzeczywiœcie takim by³. W krótkim

czasie podpisa³ 8 wa¿nych umów handlowych. Uczest-

niczy³ w 1925 roku w podpisaniu konwencji handlo-

wej z Czechami, uwa¿aj¹c, ¿e jest wa¿na dla kraju.

Wymaga³o to od niego wielkiego poœwiêcenia, przed

oczami mia³, jak mówi³, ca³y czas Zaolzie. Ponadto

doprowadzi³ do budowy portu w Gdyni i rozwoju

marynarki handlowej. Za dzia³alnoœæ otrzyma³ wie-

le polskich i zagranicznych odznaczeñ. By³ m.in.

kawalerem Krzy¿a Komandorskiego Orderu Polo-

nia Restituta.

     Mi³¹ pami¹tk¹ by³ te¿ z³oty zegarek, który otrzy-

ma³ na po¿egnanie od urzêdników w ministerstwie.

¯ona opowiada³a póŸniej, ¿e chyba widzieli jego stary,

lichy, srebrny zegarek.

     Dziêki zdolnoœciom fachowym i zacnoœci cha-

rakteru zyska³ powszechne uznanie i szacunek. Nie

by³o w nim niczego z dorobkiewiczów „...gorliwy w

zawodzie, ludzki dla podw³adnych, towarzyski wo-

bec kolegów, pe³ny mi³oœci dla narodu i ojczyzny…”7.

     Po opuszczeniu ministerstwa znalaz³ pracê jako

dyrektor generalny górnoœl¹skiego koncernu Vere-

inigte Konigs und Laurahutte z siedzib¹ w Berlinie,

a od 1926 roku by³ prezesem zarz¹du spó³ki w Kato-

wicach. Przedsiêbiorstwo Górnoœl¹skie Zjednoczo-

ne Huty „Królewska” i „Laura” przejê³o maj¹tek kon-

cernu na terenie Polski i jako najwiêksze na Œl¹sku,

zatrudnia³o 30000 robotników. Zamieszka³ z rodzin¹

w Siemianowicach. Pracuj¹c tam, hojnie wspiera³

cele publiczne, kwot¹ ok. 2000 z³otych./przedwo-

jennych/ miesiêcznie. By³o to dla niego konieczno-

œci¹, przymusem psychicznym. Pomaga³ te¿ krew-

nym i znajomym, którzy wpadali w biedê. Nale¿a³

do prawie wszystkich polskich stowarzyszeñ w Sie-

mianowicach, bywa³ cz³onkiem zwyczajnym, hono-

rowym, ojcem chrzestnym sztandarów. Dzia³alnoœæ

spo³eczna odbywa³a siê oczywiœcie w wolnym cza-

sie, kosztem wypoczynku. Cieszy³ siê ogromn¹ sym-

pati¹ lokalnej spo³ecznoœci, a nawet wzglêdami bi-

skupów œl¹skich, mimo ¿e by³ ewangelikiem.

PrzyjaŸni³ siê z burmistrzem Siemianowic, który

równie¿ pochodzi³ z D¹browy na Œl¹sku Cieszyñ-

skim. Zreszt¹ najlepszymi przyjació³mi Kiedroniów

na Górnym Œl¹sku by³y rodziny ze Œl¹ska Cieszyñ-

skiego. Tam te¿, jak kiedyœ na Zaolziu, prowadzi³

walkê o polsk¹ kadrê w kopalniach, o zatrudnianie

polskich in¿ynierów, o spolszczenie administracji ko-

palñ. Przy ka¿dej okazji apelowa³ do polskich urzêd-

ników aby zbli¿ali siê do miejscowej ludnoœci i ra-

zem podejmowali pracê narodow¹. „Bratanie siê z

ludem” czêœæ inteligencji mia³a mu za z³e. Walczy³

o sprawiedliwe traktowanie polskich górników i o

powstanie polskich instytucji, np. Czytelni Polskich.

Po jego œmierci Czytelnia w Siemianowicach zosta-

³a nazwana imieniem Józefa Kiedronia i ozdobiona

jego portretem.

     By³ tak¿e jednym z za³o¿ycieli i do¿ywotnim

prezesem Syndykatu Górnoœl¹skich Hut ̄ elaznych.
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Bezstronnoœæ, umiejêtnoœæ godzenia sporów i ogrom-

ne oddanie sprawom Syndykatu spowodowa³y, ¿e nikt

nie przedstawi³ nigdy innego kandydata na prezesa.

Nale¿a³ do wielu organizacji spo³eczno-gospodar-

czych, w których pe³ni³ funkcjê cz³onka zarz¹du i

rad nadzorczych, np. by³ cz³onkiem prezydium „Le-

wiatana”. Sporo jeŸdzi³, uczestniczy³ w wielu przed-

siêwziêciach, np. pomaga³ organizowaæ Powszechn¹

Wystawê Krajow¹ w Poznaniu w 1929 roku.

Ci¹gle propagowa³ rozwój Gdyni i dlatego Œl¹sk

by³ najlepiej w Polsce przekonany o potrzebie budo-

wy portu. By³ tu prezesem Ligi Morskiej i Rzecznej.

W 1923 roku jako pierwszy dostrzeg³ potrzebê po³¹-

czenia Œl¹ska z morzem najkrótsz¹ lini¹ kolejow¹ i

od 1926 r. rozpocz¹³ kampaniê na rzecz jej budowy.

Przypisywa³ temu przedsiêwziêciu znaczenie nie tyl-

ko gospodarcze, ale i polityczne. Zwi¹zanie Œl¹ska z

Gdyni¹ by³o wzmocnieniem zwi¹zku ich obu z

Polsk¹. Ponadto jej budowa mia³a udowodniæ Euro-

pie znaczenia morza i korytarza dla Polski. Kolej,

obok portu w Gdyni, by³a najwa¿niejszym dzie³em

jego ¿ycia. Napisa³ dziesi¹tki artyku³ów, przemó-

wieñ, memoria³ów dla zjednania opinii publicznej i

czynników rz¹dowych dla idei budowy magistrali.

Wylicza³ korzyœci p³yn¹ce z budowy linii dla skar-

bu pañstwa, wskazywa³ na wzrost konkurencyjnoœci

polskiego wêgla na rynkach europejskich. By³ zda-

nia, ¿e nie mo¿na pomin¹æ moralnego aspektu dla

mieszkañców Œl¹ska, po³¹czenie bêdzie spe³nieniem

obietnic pañstwa jeszcze z czasów plebiscytu, dowo-

dem, ¿e pamiêta o tych, którzy walczyli o Polskê na

jej krañcach. Kiedy w 1927 roku ruszy³a budowa,

d¹¿y³ do jej przyœpieszenia, pokazuj¹c ile traci pañ-

stwo nie wykorzystuj¹c w pe³ni mo¿liwoœci prze³a-

dunkowych portu. W 1928 roku wyda³ broszurê „Ko-

lej Górny Œl¹sk -Gdynia jako najpilniejszy problem

gospodarczy”. Nie do¿y³ niestety otwarcia magistra-

li. Gazety, przy tej okazji napisa³y jednak prawdê;

”S³usznym jest, aby w tej w³aœnie chwili przypo-

mnieæ, i¿ pierwszym pionierem myœli obecnie zre-

alizowanej by³ zmar³y przed rokiem in¿. Józef Kie-

droñ”8. Dalej s¹ wyliczone jego zas³ugi. Magistralê,

po której je¿d¿¹ poci¹gi, nawet te najszybsze interci-

ty, zawdziêczamy in¿. Józefowi Kiedroniowi (!).

     Jako prezes spó³ki, przeprowadzi³ siê z rodzin¹ do

pa³acu ksiêcia Donersmarcka w Siemianowicach.

Przy pa³acu by³y stajnie, a jazda konna sta³a siê no-

wym hobby Józefa. Kupi³ te¿ gospodarstwo na Po-

morzu w Kowrózkach, gdzie po jego œmierci do  wojny

œwiatowej mieszka³a ¿ona z synem W³adziem. Syn

nigdy siê nie o¿eni³ i nie mia³ dzieci.

     Ciê¿ka praca, dzia³alnoœæ spo³eczna kosztem wy-

poczynku odbi³y siê na jego zdrowiu. W 1931 roku

zacz¹³ chorowaæ. Zawsze uwa¿a³, „¿e najwiêksze zwy-

ciêstwo odnosi cz³owiek nie nad nieprzyjacielem, lecz

nad samym sob¹, nad w³asnymi wadami i namiêtno-

œciami”9. Z chorob¹ jednak nie wygra³. Pocz¹tkowo

Ÿle zdiagnozowany, zbyt póŸno zosta³ operowany na

¿o³¹dek. Mimo pocz¹tkowej poprawy, choroba trwa³a.

Jako przyczynê œmierci podano chorobê krwi, hemofi-

liê. Zmar³ 25 stycznia 1932 roku w dniu operacji wy-

ciêcia œledziony. Nie ukoñczy³ 53 lat.

     Pogrzeb w Cieszynie sta³ siê manifestacj¹ naro-

dow¹. Otwarto granicê na pó³ dnia i t³umy górni-

ków przyby³y z Zaolzia. Ksi¹dz senior K. Kulisz

powiedzia³ w mowie pogrzebowej, „¿e Bóg da³ Józe-

fowi Kiedroniowi, cz³owiekowi o anielskim sercu,

tê ³askê, i¿ zabra³ go, gdy by³ na szczycie, zanim

zacz¹³ schodziæ w dó³”10. W kondolencjach od fir-

my, w której pracowa³ znalaz³y siê s³owa „...tracimy
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cz³owieka o wysokiej dobroci serca i szlachetnym cha-

rakterze…”11. Na jego grobie na cmentarzu ewangelic-

kim umieszczono krótki napis „Pracownik narodowy

na Œl¹sku Cieszyñskim i Górnym, minister”. Oddaje

to najlepiej kim by³ - najpierw pracownikiem narodo-

wym, to by³o dla niego najwa¿niejsze.

Jego ¿ona, Zofia z Grabskich, stworzy³a po œmierci mê¿a

fundacjê stypendialn¹ dla m³odzie¿y ze Œl¹ska Zaol-

ziañskiego. Dzia³a³a oczywiœcie do II wojny œwiatowej.

     Obecnie w Cieszynie Józef Kiedroñ uhonorowa-

ny jest tylko nazw¹ jednej ma³ej uliczki.

1 1 „Pose³ Ewangelicki” z 6.02.1932 r.
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