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Wstêp

Kolejny numer Tek Gdañskich ukazuje
siê ju¿ niestety w chwili, kiedy wœród

nas nie ma œp. Tadeusza Górskiego. Inicja-
tora, inspiratora i osoby, która by³a dobrym
duchem wszystkich dotychczasowych nume-
rów. Teraz ju¿, jak wierzymy,  bêdzie nam pa-
tronowa³ z Domu Ojca .
      Zd¹¿y³ jednak przygotowaæ, w swoim edu-
kacyjnym stylu  artyku³ „Tatarzy  pod Gdañ-
skiem”, który rozpoczyna obecny numer. Pre-
tekstem do podjêcia tematu by³a miniona w
ubieg³ym roku 600. rocznica bitwy pod Grun-
waldem, w której po stronie polskiej walczyli
równie¿ Tatarzy. Czcili oni polskich królów,
g³ównie z dynastii jagielloñskiej, jako wiel-
kich wodzów, a Zygmunta Augusta uznawali
jako „bia³ego chana”. Tatarzy dobrze wpisali
siê w pejza¿ dziejowy Rzeczypospolitej, za
któr¹ przelali wiele islamskiej krwi. Stawali w
jej obronie godnie i na ka¿de ¿¹danie polskie-
go króla. I by³o tak zawsze – na przestrzeni
kilkuset lat. Walczyli równie¿ na ziemi gdañ-
skiej i nic dziwnego, ¿e ten artyku³ otwiera
obecny numer.
      Kolejne dwa artyku³y to plon konferencji

zorganizowanej z okazji 85. Rocznicy erygo-
wania Diecezji Gdañskiej /obecnie Archidie-
cezji/. Pierwsza czêœæ artyku³u Stanis³awa Fli-
sa, z oddzia³u IPN w Gdañsku, „Odbudowa
Koœcio³a œw. Brygidy w Gdañsku jako przy-
k³ad stosunków miêdzy w³adz¹ œwieck¹ a Ko-
œcio³em Katolickim”, pokazuje zabiegi i za-
s³ugi ks. Biskupa Edmunda Nowickiego w
uznaniu przez PRL praw Koœcio³a Katolickie-
go do w³asnoœci zabytkowego koœcio³a œw.
Brygidy. Natomiast doprowadzenie do rozpo-
czêcia odbudowy oraz  przywrócenie œwiet-
noœci zabytkowego koœcio³a, by³o dzie³em
jego energicznego i zaradnego proboszcza, ks.
pra³ata Henryka Jankowskiego.  Rolê jak¹ ode-
gra³ Koœció³ katolicki na Pomorzu  w prze-
mianach lat 70. i 80 . ukaza³  Adam Hlebowicz
w swoim artykule: „Koœció³ gdañski w cza-
sach prze³omu – Grudzieñ 70, stan wojenny,
strajki 1988 r. „, przede wszystkim jako bar-
dzo wa¿nego autorytetu duchowego, spo³ecz-
nego, kulturowego, do czego z pewnoœci¹
przyczyni³o siê równie¿ takie a nie inne obli-
cze gdañskiej opozycji. Sukcesywnie bêdzie-
my publikowali referaty z tej Konferencji.

Wstêp
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       Lata 2010 i 2011 to kolejne okr¹g³e roczni-
ce: 40. grudnia 70. roku oraz 30. stanu wojenne-
go a tak¿e 55. paŸdziernika 1956 roku. Poœwiê-
cono tym wydarzeniomwiele artyku³ów, nadal
jednak wa¿nym przyczynkiem  poznawczym s¹
wspomnienia, zapiski z tego okresu, ale jak chce-
my pokazaæ, równie¿ listy pisane do przedsta-
wicieli establishmentu komunistycznego.
W tym wypadku listy Jêdrzeja Smulkowskie-
go do Mieczys³awa Rakowskiego.
      Cenne s¹ równie¿ zapiski Kazimierza No-
wosielskiego:  „Stan wojenny, zapiski”. Dzien-
nik, z którego one pochodz¹  autor pisa³ od
13 grudnia 1981 roku do 8 stycznia 1982.   Uka-
zuj¹ one zarówno klimat, jak i nastroje panuj¹-
ce w pierwszych dniach stanu wojennego,
w œrodowisku uniwersytetu oraz gdañskiej
inteligencji.

       Ciekawy przyczynek do obrazu paŸdziern-
nika 1956 r. na Pomorzu stanowi¹  artyku³y
Micha³a Hinca oraz Krzysztofa Filipa.

Kaszubi w okresie okupacji byli masowo
wpisywani na niemieck¹ listê narodowoœciow¹
dlatego powojenne w³adze z nieufnoœci¹ spo-
gl¹da³y na ludnoœæ rodzim¹, oskar¿aj¹c o filo-
germanizm i niepewn¹ polsk¹ œwiadomoœæ na-
rodow¹. Artyku³ Micha³a Hinca opisuje klimat
i atmosferê jaka panowa³a we w³adzach partyj-
nych powiatu puckiego oraz chêci naprawiania
szkód poniesionych przez ludnoœæ kaszubsk¹.
Natomiast artyku³ Krzysztofa Filipa przybli-
¿a zarówno atmosferê spo³eczno-polityczn¹
w Gdañsku jak i  przpomina mniej zane faty
z tego okresu, a szczególnie wydarzenia na Po-
litechnice Gdañskiej

Waldemar Jaroszewicz
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 Tatarzy pod Gdañskiem

 Tadeusz  Górski

 TATARZY POD GDAÑSKIEM

Tatarzy – to termin historyczno-politycz
no-wojskowy, przyjêty do okreœlenia

wojowników Z³otej Ordy1, istniej¹cej od XIII
do prze³omu XV/XVI wieku. Wnuk Czyngis
chana – Berke2, przyj¹³ islam i od tego czasu Z³o-
ta Orda zaczê³a wchodziæ w obszar cywilizacji
muzu³mañskiej. Nie byli etniczn¹ ca³oœci¹, dla-
tego wyró¿niano Tatarów krymskich, nadwo³-
¿añskich, astrachañskich, litewskich (potem
Rzeczypospolitej, polskich), budziackich itp.

      Tatarzy na ziemie litewskie zaczêli nap³y-
waæ jako uciekinierzy polityczni w czasach
panowania wielkiego ksiêcia litewskiego –
Witolda3, jako jego poddani. Przedtem rów-
nie¿ przybywali, ale od XV wieku liczba ich
ros³a, g³ównie po utworzeniu chanatu krym-
skiego. Otó¿ Had¿i Girej – za³o¿yciel dyna-
stii Girejów, przy poparciu wielkiego ksiêcia
litewskiego, póŸniejszego króla polskiego –
Kazimierza Jagielloñczyka, utworzy³ pañstwo

1      Z³ota Orda (zwana te¿ U³us D¿uczego, Wielk¹, Kipczack¹ lub B³êkitn¹) – silne pañstwo powsta³e na pocz¹tku
lat 40. XIII wieku w zachodniej czêœci imperium Czyngis-chana, za³o¿one przez jego wnuka – Batu-chana. Obejmowa³a
zachodni¹ Syberiê i œrodkow¹ Azjê, ziemie po³udniowo ruskie, stepy nadczarnomorskie, Przedkaukazie, Krym,
dorzecze œrodkowej i dolnej Wo³gi oraz pó³nocny Chorezm. Ponadto zale¿ne od Z³otej Ordy by³y pó³nocno-
wschodnie ziemie ruskie. Waœnie wewnêtrzne i klêski zadane Z³otej Ordzie przez moskiewskiego ksiêcia Dymitra na
Kulikowym Polu w 1380 roku i przez Tamerlana w latach 1389- 1395 spowodowa³y jej upadek. Z³ota Orda w XV wieku
rozpad³a siê na chanaty: kazañski, krymski i astrachañski.

2    Islam w Z³otej Ordzie czyni³ szybkie postêpy, a poszczególne grupy ludnoœciowe odchodzi³y masowo od
szamanizmu (jedna z form pierwotnej religii; szaman – czarownik i znachor, poœrednicz¹cy miêdzy duchami i .ludŸmi).
Równie¿ chan Berke (lata panowania 1257-1266) przyj¹³ islam, popiera³ go i zmusi³ dostojników tatarskich do przyjmo-
wania nowej wiary. Nastêpcy Berkego islam tak utrwalali, ¿e szamanizm pozosta³ tylko wœród czêœci koczowników
Kipczaku do XV wieku.

3      Witold (oko³o 1352-1430), by³ synem Kiejstuta i stryjecznym bratem W³adys³awa Jagie³³y. W 1382 roku przyj¹³
chrzest, w 1398 roku zosta³ wielkim ksiêciem litewskim. Prowadzi³ niezdecydowan¹ politykê z Krzy¿akami, raz
walcz¹c z nimi, a to znów ich popieraj¹c. Walczy³ równie¿ z Jagie³³¹ pod has³em samodzielnoœci Litwy. W tym celu
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niezale¿ne od Z³otej Ordy – chanat krymski.
A sam za³o¿yciel dynastii Girejów – Had¿i,
urodzi³ siê w Trokach, jako przysz³y sojusznik
polskiego monarchy. Spory polityczne na  Kry-
mie, przewroty pa³acowe i inne wydarzenia dy-
nastyczne, powodowa³y ucieczki do monarchii
jagielloñskiej wielu znacznych tatarskich ro-
dzin. Wraz ze swoimi poddanymi, którzy w
nowej ojczyŸnie s³u¿yli w oddzia³ach lekkiej
jazdy, organizowali chor¹gwie tatarskie.
      Zasiedlenie tatarskie mia³o na Litwie cha-
rakter wojskowy, s³u¿yli w pospolitym rusze-
niu. By³a to typowa organizacja wojskowo-te-
rytorialna, stanowi¹ca odzwierciedlenie
struktur plemiennych, wywodz¹cych siê ze
Z³otej Ordy.

            BROÑ I ZNAKI WOJSKOWE
                  POLSKICH TATARÓW
      Uzbrojenie Tatarów polsko-litewskich
mia³o ró¿norodne pochodzenie, a imigranci
przywozili ze sob¹ rodzime egzemplarze. W
nastêpnych pokoleniach zastêpowano j¹ bro-
ni¹ polsk¹, ale najcenniejsza by³a dziedziczo-
na po przodkach i sprowadzana ze wschodu
muzu³mañskiego. G³ównymi importerami
broni wschodniej w Polsce byli nie kto inny
jak Tatarzy, a nastêpnie Ormianie4. Broñ pal-
na pojawi³a siê u nich, ale wy³¹cznie krótka –
pistolety i bandolety5 i to w niewielkich ilo-
œciach dopiero w XVII wieku. Jednak przez
ca³y okres zasadniczym uzbrojeniem Tatarów
by³a krzywa szabla, ³uk i arkan.
      £uk by³ jedyn¹ broni¹ Tatarów, któr¹ mo-
gli walczyæ na odleg³oœæ. Strzelali celnie
z miejsca i w pêdzie z konia, a raziæ przeciwni-

sprzymierzy³ siê ponownie z Krzy¿akami, odda³ im ¯mudŸ i w 1398 roku og³osi³ siê ksiêciem. Prowadzi³ równie¿
aktywn¹ politykê tatarsk¹, ale w 1399 roku zosta³ przez Tatarów pokonany nad Worksl¹, po czym znów pogodzi³ siê z
Jagie³³¹. W 1401 roku król polski uzna³ Witolda do¿ywotnim wielkim ksiêciem. Ten, prowadz¹c nadal aktywn¹ politykê
tatarsk¹, podj¹³ ekspansjê na ziemie ruskie i rozpocz¹³ wojnê z Moskw¹ i Nowogrodem Wielkim. Po zawarciu w 1408
roku pokoju z Moskw¹ zainspirowa³ powstanie na ¯mudzi, a nastêpnie wzi¹³ udzia³ w bitwie pod Grunwaldem. Marz¹c
o w³asnym pañstwie skwapliwie przyj¹³ w 1420 roku ofiarowan¹ mu koronê czesk¹. Zawar³ przymierze z Zygmuntem
Luksemburskim, maj¹c nadziejê, ¿e uzyska koronê litewsk¹ i zerwie uniê z Polsk¹. Jednak plan siê nie powiód³, poniewa¿
Polacy zatrzymali w 1429 roku poselstwo wioz¹ce koronê dla Witolda. Swoj¹ polityk¹ doprowadza³ do wojen, w które
wpl¹tywa³ Polskê, poniewa¿ sama Litwa nie by³a w stanie odnosiæ sukcesów. Zaœ polityka tatarska spowodowa³a, ¿e na
ziemiach litewskich zacz¹³ osadzaæ tych Tatarów, którzy musieli uchodziæ z chanatów objêtych wojnami domowymi
i przeciwników aktualnych dworów chañskich.

4 Ormianie (orm. Hajer), to naród zamieszkuj¹cy pocz¹tkowo Zakaukazie i Wy¿ynê Armeñsk¹, pos³uguj¹cy siê
jêzykiem armeñskim. Jego dzieje siêgaj¹ 3. tysiêcy lat, a Ormianie s¹ najstarszym chrzeœcijañskim narodem œwiata –
chrzest przyjêli w 301 roku. Rozbiór Armenii miedzy Bizancjum a Turkami Seld¿uckimi spowodowa³ upadek pañstwa
w XI wieku i pierwsz¹ wielk¹ emigracjê. Nastêpnie – po najazdach mongolskich - tysi¹ce Ormian osiedla³o siê na Rusi,
a w Polsce pojawili siê w czasach panowania Kazimierza Wielkiego. W 1356 roku król zatwierdzi³ odrêbnoœæ religijn¹,
samorz¹dow¹ i s¹downicz¹ Ormian lwowskich, a w 1367 roku zezwoli³ biskupowi ormiañskiemu Grzegorzowi na
wykonywanie jurysdykcji biskupiej i budowê katedry we Lwowie. Tolerancyjna polityka Polski pozwoli³a na dalsze
osiedlanie siê Ormian w coraz to nowych miastach i miasteczkach (kamieniec Podolski, Bar, Brze¿any, Tyœmienica,
Kuty, Kazimierz nad Wis³¹ i in). Zajmowali siê g³ównie handlem z krajami nadczarnomorskimi i byli t³umaczami
jêzyków wschodnich (turecki, perski, tatarski).

5 Bandolet – d³uga broñ strzelecka jazdy w XVII i XVIII wieku noszona na bandolecie (pas skórzany nak³adany
przez lewe ramiê w kierunku prawego biodra, do zawieszania na nim d³ugiej broni palnej).
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 Tatarzy pod Gdañskiem

6 Bechter – pancerz typu wschodniego, znajduj¹cy siê na wyposa¿eniu wojsk polskich w XVI i XVII wieku
zamiast kolczugi. Wykonany by³ z prostok¹tnych ¿elaznych p³ytek, u³o¿ony w pionowe rzêdy po³¹czone ¿elaznymi
kó³kami.

7 Misiurka – czêœæ dawnej zbroi pochodzenia ze wschodu muzu³mañskiego (Egipt). By³ to rodzaj he³mu z
blachy i metalowej siatki opadaj¹cej na kark i ramiona.

ka mogli ju¿ z odleg³oœci od 200 do 100m. W
ci¹gu minuty Tatar móg³ wystrzeliæ 20 strza³,
tyle, ile posiada³ z zasady przy sobie. Strzela-
nie z ³uku Tatarzy prowadzili pojedynczo,
grup¹ lub mas¹, zasypuj¹c przeciwnika-
ogromn¹ iloœci¹ strza³. By³y one niebezpiecz-
ne szczególnie dla koni i nieos³oniêtej pie-
choty. W póŸniejszych latach, muszkieter
oddaj¹cy jeden strza³ co 6 minut na odleg³oœæ
100m, by³ nara¿ony w tym czasie na 120 strza³
tatarskich.
      W walce z zastosowaniem ³uków Tatarzy
przeprowadzali tzw. „tatarski taniec”. Raz po raz
przed szeregi nieprzyjaciela na odleg³oœæ kil-
kudziesiêciu metrów szybko podje¿d¿a³y nie-
wielkie oddzia³y tatarskie, puszczaj¹c na niego
masy strza³ i natychmiast odbiega³y. Manewr
taki powtarzano wielokrotnie, a mia³ na celu
os³abienie si³ i ducha bojowego wroga.
      Arkan by³ powszechn¹, tani¹ i skuteczn¹
broni¹ pojedynczego tatarskiego jeŸdŸca.
Wykonany z rzemienia z pêtl¹, umocowany
by³ drugim koñcem do siod³a. Tatar je¿d¿¹cy
na koniu od dziecka i rzucaj¹cy za koniem ar-
kanem, by³ potem mistrzem w jego u¿yciu.
Zwinny, w pozorowanej ucieczce przed poœci-
giem przeciwnika, ³atwo go potem powala³ z
konia, rzucaj¹c weñ arkan, co koñczy³o poœcig.
W ataku, przechodz¹c obok przeciwnika, Ta-
tarzy równie¿ rzucali arkanami, by jak najwiê-
cej jego ¿o³nierzy wyeliminowaæ z walki. Ar-
kan s³u¿y³ równie¿ do chwytania ludzi
znajduj¹cych siê na ziemi.

      Sporadycznie i to wy³¹cznie przez starszy-
znê, u¿ywano uzbrojenia ochronnego ciê¿sze-
go – bechtery6, powszechniej kolczugi i ka-
ftanów tekstylnych. Od koñca XVI wieku
zaczêli u¿ywaæ misiurki7.
      W tatarskiej s³u¿bie wojskowej du¿¹ rolê
odgrywa³y znaki i kolory. Wyodrêbnia³y one
chor¹gwie tatarskie spoœród innych w wojskach
Rzeczypospolitej, dodaj¹c im niepowtarzalne-
go kolorytu. By³o to wa¿ne nie tylko dla sa-
mych Tatarów, ale i dla polskich wodzów, u któ-
rych wyró¿niali siê z daleka na tle oddzia³ów
polskich i nieprzyjació³. To niejako mobilizo-
wa³o ich do szczególnej dzielnoœci w walce, po-
niewa¿ uchylenie siê od bitwy chocia¿by kilku
jeŸdŸców tatarskich hañbi³oby ca³y ich oddzia³.
Wiedzieli, ¿e patrzy na nich wódz, jego wojsko
i ¿o³nierze wroga. Podkreœla³o to ich wa¿noœæ,
dodawa³o animuszu i niejako wzmaga³o dziel-
noœæ. Dlatego w krytycznych sytuacjach nie
poddawali siê, wol¹c polec i zawsze byli w od-
dzia³ach przeprowadzaj¹cych szar¿e.
      Wœród znaków na szczególne podkreœlenie
zas³uguj¹: buñczuk, tamga, ksiê¿yc i gwiazda.
      Buñczuk – to prastara oznaka dowódców
ludów stepowych, bez reszty z¿ytych z koñ-
mi, a wykonany by³ z w³osia koñskiego. Sta-
nowi³ równie¿ symbol jednoœci Tatara i jego
konia. Znak ten w ró¿nych czasach i w ró¿-
nych armiach noszono ró¿nie – przy tarczy,
na ramieniu, pod szyj¹ koñsk¹, a nastêpnie buñ-
czuk przeniesiono na drzewce. Sta³ siê wów-
czas oznak¹ godnoœci dowódców ró¿nych
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szczebli w wojskach od dalekiej Mongolii a¿
po imperium osmañskie. Znak ten przenieœli
ze sob¹ Tatarzy, którzy osiedlili siê na zie-
miach Jagiellonów, równie¿ do wojsk pol-
skich. Oni i liczne kontakty na polach bitew z
jazd¹ orientu na stepach Ukrainy, spowodowa-
³y utrwalenie siê buñczuka równie¿ w polskiej
tradycji wojskowej.
      Ukszta³towany ju¿ buñczuk stanowi³
drzewce zakoñczone z góry kul¹ i zwisaj¹cy-
mi spod niej ogonami koñskimi, stanowi¹ce
oznakê w³adzy w wojskach tureckich, tatar-
skich i hetmañskich w Polsce. W polskich
oddzia³ach tatarskich noszony by³ pocz¹tko-
wo w miejsce sztandaru.
      Buñczuk z w³osiem czarnym oznacza³
miejsce wodza, zaœ buñczuk z w³osia bia³ego
pod szyj¹ koñsk¹ oznacza³ godnoœæ oficersk¹
tego, kto siedzia³ na koniu. Liczba ogonów
zale¿a³a od rangi ich posiadacza, np. buñczuk
su³tana tureckiego posiada³ od 6 do 9 ogonów.
      Buñczuków u¿ywano w Polsce w XVII i
XVIII wieku. Przed hetmanem wielkim no-
szono buñczuk o dwóch ogonach, a przed po-
lnym – pojedynczy. Za pomoc¹ buñczuków
podawano równie¿ sygna³y na polu bitwy.
      Nastêpny wa¿ny znak wœród Tatarów sta-
nowi³a tamga. By³ to ongiœ herb arystokracji
mongolskiej k³adziony nie na tarczy, jak w
polskim rycerstwie stosowano, a tatuowany na
zadzie koñskim. Po przybyciu na ziemie Ja-
giellonów Tatarzy zachowali swoje dawne tam-
gi, ale sta³y siê w ich nowej ojczyŸnie elemen-
tami herbu szlacheckiego. I takie nowe
tatarskie herby zosta³y przyjête w monarchii

Jagiellonów.
      Na czêœciach uzbrojenia, umundurowania
i na proporcach, nasi Tatarzy umieszczali pó³-
ksiê¿yc i gwiazdkê. Pó³ksiê¿yc – to symbol
wiary, wiernoœci, nadziei, powodzenia i szczê-
œcia. Wraz z gwiazdk¹ wywodzi siê z czasów
dawnego islamu. Gwiazdka – to symbol idei
boskiej, natchnienia i ambitnych celów - Ÿró-
d³o œwiata. Razem – pó³ksiê¿yc i gwiazdka ko-
loru z³otego, by³y nieod³¹cznymi znakami jaz-
dy tatarskiej w polskich wojskach.
      Najwa¿niejszym kolorem Tatarów by³ i
jest zielony – oznaczaj¹cy raj. Stanowi sym-
bol wiary, wiernoœci, nadziei, powodzenia i
szczêœcia. Jest to kolor wiosny, symbolizuj¹-
cy wzrost i odnowienie, zwyciêstwo ¿ycia nad
œmierci¹. Obok tego, chêtnie u¿ywano kolo-
rów turkusowego i czerwonego. Turkusowy
oznacza powietrze (niebo) i jest tatarskim
kolorem narodowym. Zaœ kolor czerwony –
dynamizm i walkê, stanowi³ symbol odwagi i
walecznoœci, oznacza³ równie¿ po³udnie. Ko-
lor czarny oznacza³ pó³noc, z³oty – œrodek, a
bia³y – zachód. Powszechnym kolorem wœród
Tatarów by³ równie¿ z³oty – symbolizuj¹cy
delikatnoœæ, ¿yczliwoœæ, otuchê i wznios³oœæ.
      W XV-XVII wieku chor¹gwie tatarskie nie
mia³y specjalnego jednolitego ubioru, a mun-
dury pojawi³y siê dopiero na pocz¹tku XVIII
wieku. Jednak istnia³a tendencja do nadawania
kolorytu orientalnego oddzia³om tatarskim.
Przejawia³o siê to w stylizowaniu ko³paków na
kszta³t turbanów8, stosowaniu ozdób w posta-
ci pó³ksiê¿yca i gwiazd, u¿ywaniu odrêbnych
sztandarów, proporców i buñczuków. Chor¹-

8 Turban (tur. muœlin) – okrycie g³owy specjalnie u³o¿one z d³ugiego pasa lekkiej tkaniny owiniêtej wokó³ g³owy,
noszone w krajach muzu³mañskich i Indiach. Na wzór turbanu wyrabiano równie¿ he³my.
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9 Meczet - miejsce modlitw i centrum ¿ycia gminy muzu³mañskiej. Podstawê ka¿dego meczetu stanowi¹: sala
modlitw z mihrabem oraz minaret. Pod³oga wys³ana jest matami i kobiercami, ze wzglêdu na zakaz wchodzenia do
meczetu w obuwiu.
- Mihrab stanowi niszê w œcianie modlitw w meczecie, wskazuj¹c¹ wiernym kierunek, w którym zwracaj¹ siê muzu³-
manie w czasie modlitwy. Zawsze w stronê œwi¹tyni Kaaby w Mekce.
- Kaaba, to œwi¹tynia w Mekce, zbudowana w kszta³cie szeœcianu z wmurowanym w œcianê czarnym kamieniem.
- Minaret w jêzyku tureckim i arabskim, oznacza miejsce, gdzie jest ogieñ lub œwiat³o. Wie¿a meczetu, z której muezzin
– s³u¿ebnik w meczecie, wzywa muzu³manów do wspólnej modlitwy piêæ razy dziennie. Wezwanie to, zwane „ezan”,
posiada œciœle okreœlony tekst i zawiera formu³y wyznania wiary muzu³mañskiej.

10 Mu³³a - muzu³mañski uczony, znawca Koranu i prawa religijnego, tak¿e prowadz¹cy modlitwy.

gwie mia³y napisy arabskie i ³aciñskie, a za-
miast tr¹bek do wydawania rozkazów u¿ywa-
no piszcza³ek. Na wielu tatarskich szablach
wypisane by³y wersety z Koranu, a chor¹gwie
po wyprawach wojennych zawieszano w mecze-
tach9. Przy ka¿dym pu³ku tatarskim znajdo-
wa³ siê mu³³a10.

                TATARSKIE TRADYCJE
      Od czasów panowania Stefana Batorego za-
czê³y dominowaæ tatarskie roty na ¿o³dzie Rze-
czypospolitej. Rotmistrz otrzymywa³ list zapo-
wiedni, na którego podstawie prowadzi³ zaci¹g.
      Tatarzy w polskich wojskach kultywowali
szereg tradycji, które wynika³y z istoty wo-
jownika stepowego. M.in. do wa¿nych nale¿a³
zwyczaj zawierania „pobratymstwa” z wybit-
niejszym wojownikiem przeciwnika. By³a to
polowa przysiêga, w czasie której lano na sza-
ble wodê lub wodê zmieszan¹ z krwi¹ obu przy-
siêgaj¹cych. Pobratymcy po takim obrzêdzie,
gdy spotkali siê na wojnie, nie walczyli z sob¹,
ale odgrywali wzajemnie – w razie potrzeby,
rolê zaufanych pe³nomocników. A to stwarza-
³o mo¿liwoœci wiarygodnych negocjacji. Ta-
kie pobratymstwo zawierali Tatarzy i niektórzy
polscy dowódcy oraz ¿o³nierze. Dziêki temu po
klêsce pod Batohem 2 czerwca 1651 roku, kilku
znaczniejszych jeñców polskich ocala³o od ze-

msty kozackiej, poniewa¿ mieli pobratymców
wœród ordyñców krymskich. W ten sposób za-
chowa³ ¿ycie równie¿ Stefan Czarniecki.
      Oddzia³y tatarskie charakteryzowa³y siê
bardzo wysok¹ dyscyplin¹. Do pos³uszeñstwa i
dyscypliny zaprawiano Tatarów od dziecka, a
nastêpnie ugruntowywano j¹ w grupie, potem
w wiêkszym oddziale. W walce obowi¹zywa³a
bezwzglêdna dyscyplina – pos³uszeñstwo do-
wódcy. Tatar zwraca³ uwagê wy³¹cznie na celne
strzelanie z ³uku, robienie szabl¹ lub innym
uzbrojeniem. Pilnowa³ siê pododdzia³u i s³u-
cha³ rozkazów swego dowódcy. Pozwala³o mu
to na skupienie siê wy³¹cznie na wykorzysty-
waniu broni, a wszelkie ruchy wykonywa³ i to w
pêdzie koñskim, wedle rozkazów dowódcy. Np.
podczas strzelania z ³uku, jego uwaga by³a skon-
centrowana wy³¹cznie na tym urz¹dzeniu. Ata-
kowano na rozkaz i na rozkaz odskakiwano. To
nie by³a ucieczka, a szybkie wycofanie stanowi-
³o jeden z elementów taktyki tatarskiej. Obo-
wi¹zkiem zaœ dowódcy by³o dowodzenie i kie-
rowanie walk¹. Przy tym wy¿szy dowódca
zajmowa³ miejsce dowodzenia na odpowiednim
stanowisku, aby dok³adnie obserwowaæ i ma-
newrowaæ swymi oddzia³ami.
      Tatarzy czcili polskich królów, g³ównie z
dynastii jagielloñskiej, jako wielkich wodzów.
Np. Zygmunta Augusta uznawali jako „bia³e-
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11  Islam - to po arabsku pokój, podporz¹dkowanie siê i pos³uszeñstwo. Nakazuje wiarê w jednoœæ i wszechw³adzê
jedynego Boga, a za akt religijny w islamie uwa¿a siê ka¿dy czyn dokonany z myœl¹ o wype³nieniu woli Boga. Wiara
uœwiadamia muzu³maninowi sens wszechœwiata i pozwala okreœliæ miejsce, jakie w nim zajmuje cz³owiek. „Wiara uwalnia
od wszelkich obaw i przes¹dów, daje poczucie obecnoœci Boga Jedynego, nakazuje wywi¹zywaæ siê z obowi¹zków
wobec Niego. Powinna siê ona jednak sprawdzaæ w czynach, gdy¿ sama jako taka, jest niewystarczaj¹ca”. Islam odrzuca
ideê Ludu wybranego i nakazuje patrzeæ na ludzkoœæ jak na jedn¹ rodzinê, która podlega wszechw³adzy Boga, a jedyn¹
prawdziw¹ drog¹ do Niego jest wiara i dobre uczynki.”…stosunek cz³owieka do Boga jest w islamie osobisty i
bezpoœredni, nie wymaga ¿adnych orêdowników czy poœredników”. G³ówn¹ cech¹ Islamu jest, wiêc bezwarunkowe
przyjêcie nauk i przykazañ Boga objawionych Jego Prorokowi Muhammadowi.

12  Alkoran – Koran (czytanie, recytacja), œwiêta ksiêga muzu³manów, zawieraj¹ca wed³ug muzu³manów objawie-
nie Mahometa. Liczy 114 sur (rozdzia³ów). Sury zestawione s¹ w zasadzie (poza pierwsz¹ Al-Fatiha, czyli Otwieraj¹c¹)
wed³ug liczebnoœci wierszy. Druga liczy dwieœcie osiemdziesi¹t wierszy (ajatów), a ostatnia - szeœæ. Najkrótsze, sto
ósma i sto dziesi¹ta, maj¹ po trzy wersety. W czasie ¿ycia Mahometa Koran istnia³ w formie ustnego przekazu. Zaœ
potem, w czasie panowania Abu Bakra, przekaz ten zaczêto spisywaæ, a w okresie trzeciego kalifa – Usmana, powsta³a
ksi¹¿kowa wersja Koranu. Stanowi zbiór podstawowych przepisów religijnych i prawnych oraz nakazów moralnych
islamu. Uzupe³nieniem Koranu jest Sunna (Tradycja), czyli zbiór Hadisów.

13 Mekka. Jest rodzinnym miastem Mahometa i nosi przydomek „Czcigodna”. Jej centrum stanowi meczet z
ogromnym dziedziñcem, poœrodku którego znajduje siê Kaaba. U muzu³manów uchodzi za „Matkê Miast” i jest
najœwiêtszym miastem islamu. Egzystencja œwiata muzu³mañskiego jest zorientowana na Mekkê: w jej kierunku
odbywaj¹ siê mod³y; zmar³ych grzebie siê z twarz¹ zwrócon¹ do Mekki; raz w ¿yciu muzu³manie musz¹ odbyæ tam
pielgrzymkê.

go chana”. By³ on czczony przez Tatarów wo-
bec w³asnej muzu³mañskiej ludnoœci, wobec
Krymu i Turcji.
      Tatarzy osiadli na Litwie, a potem równie¿ na
innych ziemiach po³udniowo-wschodniej Rze-
czypospolitej, byli muzu³manami. Ich religi¹ by³
islam11, oddzia³u sunnickiego. G³ówny ich do-
gmat brzmi nastêpuj¹co: „Nie ma Boga nad Al-
lacha, a Mahomet jest jego wys³annikiem”. Ka¿-
dy muzu³manin przestrzega³ zasady Koranu12-
postu, ³o¿enia na ubogich, odprawiania modlitw i
odbycia pielgrzymki do Mekki13, ale tylko nie-
liczni mogli sobie pozwoliæ na tê pielgrzymkê,
ze wzglêdów finansowych.
      ¯ycie religijne muzu³manów – polskich
Tatarów, koncentrowa³o siê wokó³ meczetów i
cmentarzy, a w czasie dorocznych œwi¹t: Rama-
dan, Kurban, Aszura Bajran i w dniu urodzin
Mahometa, odbywa³y siê uroczyste nabo¿eñ-
stwa. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ i o tym, ¿e pol-
ska monarchia, g³ównie w czasach panowania

Jagiellonów, by³a pañstwem tolerancyjnym, na
ziemiach którego wznoszono dziesi¹tki mecze-
tów. Gdzie indziej tego nie by³o. Tolerancja i
wzajemne zrozumienie by³y uwidocznione
równie¿ w czasach wypraw wojennych.
      W obozach wojskowych, przed bitw¹, prze-
prowadzano modlitwy poranne, wieczorowe,
œpiewano pieœni religijne, uczestniczono w
nabo¿eñstwach i kazaniach wzmacniaj¹cych
morale ¿o³nierzy. Poniewa¿ w wojskach pol-
skich zachowana by³a wolnoœæ sumienia i wy-
znania, a praktyki religijne respektowa³y zasa-
dê tolerancji, w obozach polowych panowa³a
pe³na harmonia wspó³¿ycia ró¿nych wyznañ.
Poszczególne chor¹gwie i roty modli³y siê
zgodnie ze swoim obyczajem i potrzebami:
katolicy przy obecnoœci swoich kapelanów,
prawos³awni z popami - kapelanami, protestan-
ci ze swoimi kaznodziejami, a Tatarzy – pod-
dani króla polskiego, ze swoimi mu³³ami. Nie-
codzienny to by³ widok, kiedy rankiem, przed
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14 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowoœci w Polsce, ty. I, Kraków 1912; L. Kryczyñski, Tatarzy litewscy w
walkach Polski i Litwy o Ba³tyk i ziemie pomorskie, „Jantar” 1937, nr 1; M. Kukiel, Zarys historii wojskowoœci w
Polsce, Londyn 1949.

bitw¹, ró¿norodne wojska, w ubiorach rodzi-
mych, zachodnich i orientalnych, w ró¿nych
jêzykach modli³y siê o powodzenie orê¿a pol-
skiego. S³ychaæ tam by³o s³owa polskie, ru-
skie, niemieckie, litewskie oraz tatarskie i
modlitwy w jêzyku arabskim. Wznoszono
mod³y do Matki Boskiej Czêstochowskiej, do
Materii Bo¿oj, Chrystusa i do Allacha. Ponie-
wa¿ Witold by³ przychylny Tatarom, surowy,
ale sprawiedliwy, jego imiê wymawiano podczas
wszystkich modlitw muzu³mañskich, równie¿
podczas mod³ów przed bitw¹ grunwaldzk¹. Bo-
wiem odmiennoœæ pogl¹dów, religii i zwycza-
jów nie dzieli³a, a ³¹czy³a dla dobra wspólnej
Ojczyzny – polskiej monarchii. By³ to ewene-
ment nie maj¹cy miejsca gdzie indziej i by³o to
mo¿liwe wy³¹cznie w Polsce.
      Nasi Tatarzy tworzyli chor¹gwie, które
stawa³y na ka¿de ¿¹danie polskiego króla. W
czasie wojen pojawiali siê równie¿ w rejonie
ujœcia Wis³y, a nawet pod Gdañskiem. Stawali
do walki z krzy¿akami, buntownikami gdañ-
skimi przeciw królowi, pe³nili równie¿ ró¿ne
czynnoœci na rzecz porz¹dku publicznego.

      W WOJNACH Z KRZY¯AKAMI
      Tatarzy brali udzia³ we wszystkich wojnach
z krzy¿akami. Walczyli pod Grunwaldem, w
wojnach: G³odowej 1414 roku; Golubskiej 1422
roku; 13. letniej w latach 1454-1466 i w ostat-
niej wojnie z krzy¿akami - w wojnie pruskiej
w latach 1519-1521. Byli szczególnie dotkliwi
krzy¿akom. Zmusi³o to w³adze zakonne do two-
rzenia w³asnych chor¹gwi lekkiej jazdy, które

zwano „Turkopolen”. By³y one wzorowane na jeŸ-
dzie tatarskiej, ale jej jednak ustêpowa³y14.

                 Bitwa pod Grunwaldem.
      Na polach Grunwaldu (po litewsku ¯algi-
risu) 15 lipca 1410 roku walczy³y ze sob¹ chor¹-
gwie rycerskie, jazda typu wschodniego, a stro-
na polska spowodowa³a wy³om w kanonach
europejskiej sztuki wojennej. Odt¹d orê¿ pol-
ski, umiejêtnie wykorzystuj¹cy wszystko to
co by³o przoduj¹ce na Zachodzie i Wschodzie
w zakresie sposobów prowadzenia walki, od-
nosi³ wspania³e sukcesy na polach bitew a¿ do
odsieczy wiedeñskiej.
      Zasadnicz¹ podstaw¹ europejskich si³ zbroj-
nych byli wówczas rycerze. Ka¿da chor¹giew
rycerska sk³ada³a siê z kopii (rycerz, giermek
i kilku pacho³ków). Kopia dysponowa³a uzbro-
jeniem zaczepnym (kopia, miecze, topory),
ochronnym (zbroja, tarcza) i miotaj¹cym (³uk,
kusza), których iloœæ i jakoœæ zale¿a³y od sta-
nu finansowego rycerza.
      Rycerstwo w przeludnionej Europie szu-
ka³o mo¿liwoœci zdobycia ³upów i s³awy, aby
móc jako tako egzystowaæ. Wiele w tym po-
maga³ zakon krzy¿acki, który niemal co roku
organizowa³ wyprawy na Litwê, w czasie któ-
rych mo¿na by³o zyskaæ s³awê, spotkaæ zna-
cz¹cych rycerzy i prze¿yæ niez³¹ przygodê. W
znacznym stopniu pomóg³ w tym papie¿ Alek-
sander III, który ju¿ w 1171 roku uzna³ walkê z
poganami w Europie pó³nocno-wschodniej za
jeden z elementów wypraw krzy¿owych. Dla-
tego na wyprawy organizowane przez Krzy¿a-
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ków zg³aszali siê znacz¹cy rycerze z ksiêstw
niemieckich, Francji, Anglii i Czech. Rów-
nie¿ Polacy chêtnie wyprawiali siê na Litwê –
ale raczej samodzielnie, w mniejszym stopniu
razem z Krzy¿akami. Wielokrotnie w takich
wyprawach uczestniczyli nawet tacy królowie
jak Jan i Zygmunt Luksemburscy, król czeski
Przemys³aw Ottokar, król wêgierski Ludwik,
angielski Edward III i wielu szczególnie zna-
cz¹cych i s³awnych ksi¹¿¹t i rycerzy. Nato-
miast ksiê¿a w zachodniej Europie zbierali
datki na te wyprawy. Wszyscy oni byli prze-
konani o s³usznoœci walki z wrogami koœcio³a.
Sytuacja nie uleg³a zmianie nawet po przyjê-
ciu przez Litwê chrztu i obraniu Litwina –
Jagie³³y, królem chrzeœcijañskiej Polski.
      Jednoczeœnie ros³o napiêcie polityczne
polsko-krzy¿ackie i d¹¿enie do wojny przez
obie strony, które doprowadzi³o do bitwy
grunwaldzkiej.
      W sk³ad wojsk krzy¿ackich dowodzonych
przez wielkiego mistrza Ulryka von Jungin-
gen wchodzi³o 25 tysiêcy jazdy i 6 tysiêcy
piechoty. Wyposa¿one by³y w artyleriê (umi-
³owan¹ broñ wielkiego mistrza), ³uczników i
kuszników, którym przypisywano ogromne
znaczenie w bitwie z wojskami polskiego kró-
la. Obok chor¹gwi zakonnych przybyli na pole
bitwy rycerze nieomal z ca³ej Zachodniej Eu-
ropy i zaciê¿ni z Czech i z innych krajów.
Marzyli oni, staj¹c w szeregach krzy¿ackich,
o ³upach i s³awie s¹dz¹c, ¿e wojsko Jagie³³y bar-
dzo ³atwo im ulegnie. Uwierzyli propagandzie
krzy¿ackiej g³oszonej na Zachodzie, ¿e Pola-
cy to bezbo¿nicy, ¿e mo¿na tam ³atwo zdobyæ
bogactwa i ziemiê. Obietnice nêci³y rycerstwo
zachodnie, które ¿yj¹c w przeludnionych kra-

jach szuka³o dla siebie ³atwego Ÿród³a utrzyma-
nia i nadañ w postaci zdobytych nowych ziem.
Zg³aszali siê wiêc chêtnie pod znaki krzy¿ackie.
      W sk³ad wojsk polsko-litewskich wchodzi-
³o 29 tysiêcy jazdy i kilka tysiêcy piechoty.
Chor¹gwie polskie sk³ada³y siê z Polaków i
zaciê¿nych Czechów, a litewskie z Litwinów
oraz poddanych wielkiego ksiêcia litewskie-
go Witolda - ¯mudzinów, Rusinów i Tatarów.
Ponadto na pole bitwy stawili siê polscy ryce-
rze szukaj¹cy s³awy w walkach turniejowych
w zachodniej Europie. Wœród nich przyby³ pod
królewskie znaki jeden z najs³ynniejszych ry-
cerzy europejskich – Zawisza Czarny. Polskie
rycerstwo nie ustêpowa³o pod wzglêdem
uzbrojenia i wyposa¿enia przeciwnikowi, na-
tomiast wojska ksiêcia Witolda mia³y uzbro-
jenie lekkie i stosowa³y wschodni system wal-
ki. Zaœ Krzy¿acy i ich goœcie nie znali sztuki
wojennej Wschodu. Na czele wojsk polsko-li-
tewskich sta³ król W³adys³aw Jagie³³o, maj¹cy
do pomocy organ doradczy w postaci rady wo-
jennej. Radzie tej przewodniczy³ Witold, a w
jej sk³ad wchodzili rycerze oraz wodzowie i
ksi¹¿êta tatarscy i ruscy. Król dobiera³ sobie
do pomocy rycerzy najzdolniejszych i najdziel-
niejszych powierzaj¹c im ró¿ne stanowiska do-
wódcze. Chor¹gwiami polskimi dowodzi³ Zy-
dram z Maszkowic, a litewskimi – Witold.
      Ponadto w sk³adzie wojsk obu przeciwni-
ków znajdowa³o siê kilkadziesi¹t tysiêcy s³u¿-
by i tysi¹ce zaprzêgów konnych. Dlatego pod
Grunwald zjecha³o w sumie ponad 100. tysiê-
cy ludzi – jak na ówczesne europejskie czasy
by³a to ogromna liczba.
      Wojska krzy¿ackie zajê³y w dwóch rzutach
stanowiska do walki, wczeœniej od wojsk pol-
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skich i w dogodnym dla siebie miejscu. W
pierwszym rzucie przeciwnik uszykowa³
ogromn¹ iloœæ kuszników, wspartych piechot¹,
kilkoma armatami i zabezpieczonych przed
atakiem jazdy polskiej ró¿nego rodzaju prze-
szkodami polowymi. Dysponuj¹c znacznym
œrodkiem ogniowym zamierzano wykrwawiæ
natarcie polskiego rycerstwa – g³ównej si³y
uderzeniowej Jagie³³y. Dalej, w drugim rzu-
cie, sta³y chor¹gwie jazdy, które z chwil¹ za³a-
mania siê natarcia polskiego mia³y na nie ude-
rzyæ i zniszczyæ. Natomiast chor¹gwie Witolda
przeciwnik po prostu ignorowa³ uwa¿aj¹c je za
kupy s³abo uzbrojonych i skorych do uciecz-
ki ludzi. Dowództwo krzy¿ackie robi³o
wszystko, by sprowokowaæ Jagie³³ê do natar-
cia na dogodne do obrony krzy¿ackie pozy-
cje. Wysy³ano wiêc silne podjazdy, które Po-
lacy przepêdzali, wys³ano nawet dwa miecze –
jeden dla Jagie³³y, a drugi dla Witolda, aby ich
sprowokowaæ do ataku. Król polski miecze
przyj¹³, nie daj¹c siê jednak wci¹gn¹æ w pu³ap-
kê przeciwnikowi, którego chor¹gwie w szy-
ku bojowym sta³y ju¿ ponad trzy godziny i
coraz bardziej mêczy³y siê w s³oñcu. Zaœ Ja-
gie³³o spokojnie szykowa³ swe wojsko do bi-
twy. Na prawym skrzydle stanê³y wojska li-
tewskie, wzmocnione pewn¹ liczb¹ polskich
rycerzy, maj¹c manewrem cofania siê – na
mod³ê tatarsk¹, wyrwaæ z szyków krzy¿ackich
jak najwiêcej chor¹gwi. Na lewym skrzydle
rozwinê³y siê chor¹gwie polskie – g³ówna, de-
cyduj¹ca si³a uderzeniowa wojsk Jagie³³y. Król
zarz¹dzi³, a¿eby ka¿dy wojownik do zbroi przy-
pi¹³ pêk s³omy i podawa³ has³o bojowe: Kra-
ków, Wilno. Mia³o to pomóc w odró¿nieniu
swoich w bitewnej wrzawie. Stanowisko do-

wodzenia króla os³ania³a chor¹giew z³o¿ona z
60 najlepszych i najdzielniejszych rycerzy z
proporcem ze znakiem Or³a Bia³ego (niós³ go
Micha³ Morawiec). Chor¹gwie polskie uszy-
kowano w kilku rzutach w kolumnach. Naj-
lepszych rycerzy, najlepiej uzbrojonych i na
najlepszych koniach ustawiono na przedzie, po
bokach i z ty³u kolumn, wewn¹trz zaœ znajdo-
wali siê pozostali.
      Ca³a armia Jagie³³y d¹¿y³a do natychmia-
stowej walki. Król jednak czeka³ cierpliwie,
bacznie obserwuj¹c poczynania wroga, wys³u-
cha³ mszy, potem pasowa³ giermków na ryce-
rzy. Litwini b³agali króla o pozwolenie rusze-
nia do boju, tego samego pragnêli Krzy¿acy.
Po stronie przeciwnika otoczenie wielkiego
mistrza wprost z³orzeczy³o mu, ¿e nie rozpo-
czyna bitwy.
      Krzy¿acy postanowili wiêc pierwsi ruszyæ
do ataku, a to wymaga³o przegrupowania ich
si³. By jazda mog³a ruszyæ do walki, wielki
mistrz nakaza³ wycofaæ piechotê i strzelców
na ty³y, oczyœciæ pole dla atakuj¹cych, co spo-
wodowa³o du¿e zamieszanie. Piechota i kusz-
nicy ods³oniêci, w marszu, w rozluŸnionych
szykach stali siê nagle doskona³ym celem. Na
to czeka³ król polski daj¹c has³o do natych-
miastowego natarcia.
      Powietrzem wstrz¹snê³a potê¿na pieœñ bo-
jowa „Bogurodzica”, p³yn¹ca z ust tysiêcy pol-
skich rycerzy którzy kolumnami, z wolna na-
bieraj¹c rozpêdu, ruszyli na wroga. W tym
samym czasie chor¹gwie Witolda – na lekkich,
zwinnych, szybkich koniach, jak b³yskawica
zbli¿y³y siê do Krzy¿aków. Przeciwnik zbyt
póŸno zauwa¿y³ swój b³¹d, dwa razy huknê³y
jego armaty, ale poza chwilowym sp³oszeniem
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niektórych koni szkód w szeregach polskich
nie poczyni³y.
      Polskie chor¹gwie, z opuszczonymi kopia-
mi, w pêdzie uderzy³y na przegrupowuj¹ce siê
oddzia³y piechoty i strzelców zakonnych.
Kusznicy i piechurzy przeciwnika z trudno-
œci¹ bronili siê, gnani ca³ymi kupami w kie-
runku jazdy zakonnej i ginêli pod ciosami pol-
skich mieczy. Wielki mistrz, w obliczu prawie
ca³kowitego zniszczenia swojej piechoty, wy-
s³a³ do walki jazdê. Rycerze z czarnymi krzy-
¿ami na bia³ych p³aszczach nabieraj¹c rozpêdu
zbli¿ali siê do Polaków równie¿ z pochylony-
mi kopiami. Chor¹gwie wroga w pêdzie stara³y
siê omijaæ uciekaj¹ce grupy w³asnej piechoty lub
przeje¿d¿a³y przez nie tratuj¹c ¿o³nierzy. Pêdz¹cy
na siebie zakuci w stal rycerze wkrótce starli siê ze
sob¹. Huk uderzeñ o zbroje i kwik koni zag³uszy-
³y jêki konaj¹cych. Starcie by³o potê¿ne.
      W tej sytuacji wielki mistrz zaatakowa³
wszystkimi mo¿liwymi si³ami Litwinów, jako
najs³absze ogniwo polskich wojsk, by po ich
rozbiciu z boku i z ty³u uderzyæ na Polaków.
Chor¹gwie litewskie dzielnie walczy³y, po
godzinie jednak zaczê³y siê cofaæ, a nastêpnie
rozpoczê³y szybki odwrót, poci¹gaj¹c za sob¹
masy rozochoconego rycerstwa zakonnego.
Szybkie cofanie siê Litwinów wywo³a³o po-
p³och wœród czeskich rycerzy chor¹gwi œw.
Jerzego walcz¹cych na prawym polskim skrzy-
dle. Czesi uciekli z pola bitwy do pobliskiego
lasku, sk¹d wyci¹gnê³o ich polskie dowódz-
two. Po zdziesi¹tkowaniu – a wiêc wykonaniu
kary œmierci na pewnej ich liczbie - pozostali
walczyli póŸniej dzielnie pragn¹c zmyæ skazê,
jak¹ okryli siê na pocz¹tku bitwy. Natomiast
trzy chor¹gwie smoleñskie dowodzone przez

ksiêcia Jerzego Lingwenowicza – najlepiej
uzbrojone wœród wojsk litewskich i pod tym
wzglêdem prawie nieustêpuj¹ce Krzy¿akom,
walczy³y nadzwyczaj dzielnie. W zaciêtej wal-
ce leg³a prawie ca³a jedna z tych chor¹gwi, a
dwie pozosta³e po³¹czy³y siê z Polakami.
      Po szybkim wycofaniu siê Litwinów, pol-
skie hufce prowadzi³y ciê¿k¹ walkê z Krzy¿a-
kami, którzy parli w kierunku wielkiej chor¹-
gwi królewskiej, d¹¿¹c do jej zdobycia.
Jagie³³o trzyma³, co prawda w pogotowiu silne
odwody polskiego rycerstwa, lecz nie wys³a³
ich do walki. Czeka³ a¿ przeciwnik rzuci do
bitwy w³asne odwody, czeka³ równie¿ na po-
wrót do walki chor¹gwi litewskich. Bitwa tym-
czasem nabiera³a rozmachu. Polskie rycerstwo
po odrzuceniu z³amanych kopii, walcz¹c mie-
czami i toporami skupi³o siê wokó³ swoich
znaków by w tumulcie i wrzawie nie pogubiæ
siê. Oderwanie siê od chor¹gwi grozi³o nie-
s³aw¹ i zagubieniem, a jej znak wskazywa³ kie-
runek natarcia. Poza tym obowi¹zek skupiania
siê wokó³ w³asnego znaku pomaga³ w dowo-
dzeniu chor¹gwi¹ i kolumn¹. Trwa³a zaciêta
walka o wielk¹ chor¹giew królewsk¹, któr¹
niós³ Marcin z Wrocimowic. W pewnym
momencie chor¹giew ta pad³a, ale potê¿ne cio-
sy mieczy i toporów polskiego rycerstwa nie
pozwoli³y, by dosta³a siê w rêce wroga. Krzy-
¿ackie chor¹gwie powolne i trudne do manew-
rowania pogubi³y siê i mimo przewa¿aj¹cej si³y
nie mog³y uzyskaæ powodzenia. Korzystaj¹c
z ucieczki – zdaniem przeciwnika na trwa³e –
Litwinów, Krzy¿acy przyst¹pili do uderzenia
odwodami przez wolne od wojsk Witolda pole
w bok polskich chor¹gwi. Manewr przeciwnika
by³ jednak nieudolny i ³atwy do wykorzystania
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15 Tochtamysz - wybitny wódz mongolski, od 1377 roku chan Z³otej Ordy. W 1380 roku pokona³ Mamaja nad
Ka³k¹, w 1382 roku spali³ Moskwê, w trzy lata póŸniej wtargn¹³ do Azerbejd¿anu. Od 1387 roku walczy³ bez powodzenia
z Tamerlanem i by³ przez niego pokonany trzykrotnie, w latach 1389, 1391 i 1395. Ostatecznie zosta³ obalony z tronu
Z³otej Ordy w 1397 roku przez Timur-Kut³uka i Edygeja. Utrzymuj¹c sojusz z Jagie³³¹ stara³ siê odzyskaæ utracony
tron chañski, ale równie¿ bez powodzenia.

przez Jagie³³ê. Król polski przez ca³y obserwo-
wa³ pole walki, s³a³ rozkazy i zadania bojowe.
      W miêdzyczasie wojska litewskie oderwa-
³y siê od pogoni krzy¿ackiej, która rozci¹gnê-
³a siê na ogromnej przestrzeni. Chor¹gwie
Witolda, szybkie i lekkie, sprawnie odtworzy-
³y szyk bojowy. Po chwilowym odpoczynku
odwróci³y front i przyst¹pi³y do niszczenia
Krzy¿aków, wracaj¹cych z wolna grupkami na
pole bitwy. Do niedawna zwyciêskie chor¹gwie
zakonne wraca³y jak bez³adny zmêczony t³um,
niszczony grupkami przez wojska litewskie,
g³ównie zaœ przez Tatarów, a wkrótce i przez
Polaków. Jedynie niektórym Krzy¿akom uda-
³o siê dotrzeæ do swoich.
Manewr krzy¿ackiego odwodu, sk³adaj¹cego
siê z 15-16 chor¹gwi, Jagie³³o zauwa¿y³ w porê.
Szed³ on na wielk¹ chor¹giew królewsk¹ obok
polskich kolumn, ale by³ Ÿle dowodzony. Po-
szczególne polskie chor¹gwie kolejno, spokoj-
nie zwraca³y front i pierwsze uderza³y na roz-
ci¹gniêty odwód wroga. Równoczeœnie z
boków i z ty³u gwa³townie uderza³y na Krzy-
¿aków wracaj¹ce sprawnie i zorganizowanie
chor¹gwie litewskie. Jagie³³o wys³a³ w bój
swoje odwody, które runê³y z ogromn¹ moc¹
na zmêczonego ju¿ wroga. Przeciwnik by³ roz-
bijany na ca³ym froncie. Osaczano jego bro-
ni¹ce siê kupy i wycinano, spychano w b³ota,
gdzie rycerze zakonni ginêli – ale ju¿ w nie-
s³awie. Od mieczy i toporów leg³a prawie ca³a
starszyzna krzy¿acka na czele z wielki mi-
strzem Ulrykiem von Jungingen. Do niedaw-

na dufni w swe si³y Krzy¿acy walczyli ju¿ tyl-
ko o wyrwanie siê, a wielu po prostu ucieka³o
przed siebie. Pozosta³ jeszcze umocniony wo-
zami obóz nieprzyjacielski, który po krwawej
i zaciêtej walce zdobyto.
      Bitwa poch³onê³a ogromne ofiary. Na po-
lach Grunwaldu i okolicy leg³ kwiat rycerstwa.
Zginê³o 18 tysiêcy Krzy¿aków i ich goœci, kil-
kanaœcie tysiêcy dosta³o siê do niewoli, a oca-
la³o w ucieczce oko³o 1400. Polacy zdobyli 51
chor¹gwi wroga.
      W tej jednej z najwiêkszych bitew œrednio-
wiecza, wódz polski zastosowa³ osi¹gniêcia w
zakresie wojskowoœci stosowane na zachodzie
i wschodzie. Jagie³³o by³ wodzem, stosuj¹cym
kierowanie walk¹, tak jak czyniono to na wscho-
dzie, a nie branie udzia³u w bijatyce. Dlatego
wojsko polskie w bitwie pod Grunwaldem
mia³o przez ca³y czas sta³e dowodzenie, czego
zabrak³o Krzy¿akom.
      Po stronie polskiej walczy³y tam dwie gru-
py Tatarów: pierwsza – Tatarzy osiadli na Li-
twie, poddani Witolda i druga grupa – przyby-
li w 1409 roku pod wodz¹ D¿elal ed Dina,
najstarszego syna zamordowanego chana Toch-
tamysza15. Szuka³ on na Litwie pomocy w od-
zyskaniu tronu Z³otej Ordy. Czêœæ wojowni-
ków D¿elal ed Dina osiad³o potem po wojnie
z krzy¿akami na ziemiach litewskich.
      W tej najwiêkszej œredniowiecznej bitwie,
wódz polski – W³adys³aw Jagie³³o, zastosowa³
osi¹gniêcia w zakresie wojskowoœci stosowa-
ne na zachodzie i wschodzie, a do zwyciêstwa
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16  Komtur (inaczej komandor) - zwierzchnik domu zakonnego w zakonach rycerskich joannitów, templariuszy
i krzy¿aków. PóŸniej w pañstwach tych zakonów — zarz¹dca okrêgu, prowincji (komturii), z³o¿onej z 1 lub kilku
zamków i przyleg³ego terytorium

17  Horda (orda) – po turecku „orda” znaczy „obóz i ci, co za nim id¹”. Tatarzy koczowali w obozach i ich wojsko
nazywano „hordami”. Hordyniec, ordyniec – to cz³onek hordy tatarskiej.

króla w znacznym stopniu przyczyni³a siê do-
skona³a znajomoœæ tatarskiej sztuki wojen-
nej. Poniewa¿ jazda tatarska da³a siê mocno
Krzy¿akom we znaki, rozpowszechniali póŸ-
niej wieœci, ¿e pod Grunwaldem do walki sta-
nê³o a¿ 30 tysiêcy Tatarów. Tymczasem D³u-
gosz podaje liczbê 300 Tatarów w przybocznej
chor¹gwi ich wodza. Œwiadczy to o nadzwy-
czaj du¿ej ich skutecznoœci i operatywnoœci
w bitwie.
      Jazda tatarska uderzaj¹c z wrzaw¹ na lewe
skrzyd³o wojsk krzy¿ackich, zbada³a przedpo-
la bitwy i zmusi³a do wyjœcia ze swych pozycji
chor¹gwie zakonne. W czasie b³yskawicznego
ataku Tatarzy wyciêli harcowników i ³uczni-
ków przeciwnika, pozbawiaj¹c go os³ony ognio-
wej. Zaœ cofaj¹c siê na szybkich koniach roz-
ci¹gnêli czêœæ chor¹gwi krzy¿ackich, mêcz¹c
ich galopuj¹ce ciê¿kie konie. W decyduj¹cej
fazie bitwy Tatarzy wykonali zwrot i uderzyli
na przemêczonego pogoni¹ przeciwnika od
ty³u. Skutecznie zwalczali „ponoæ” najlepszych
w Europie rycerzy zakonnych powalaniem ich
na ziemiê arkanami, a tatarska szybkoœæ i spraw-
ny manewr dezorganizowa³y krzy¿acki opór.
      Po bitwie grunwaldzkiej Tatarzy wraz z in-
nymi si³ami lekkimi pustoszyli ziemie krzy-
¿ackie. Brali udzia³ w oblê¿eniu Malborka – sto-
licy zakonnej ju¿ od 25 lipca, na przedpolach
Dolnego Zamku. Jazda tatarska penetrowa³a
okoliczne ziemie komturstwa elbl¹skiego, mal-
borskiego i dzierzgoñskiego16. Nastêpnie wy-
s³ano ich spod Malborka w ró¿nych kierunkach

dla gromadzenia paszy i zaopatrzenia na potrzeby
oblegaj¹cych wojsk. Tatarzy docierali do ujœcia
Wis³y, a nawet pod Gdañsk. ̄ ywnoœæ rekwirowali
g³ównie na ¯u³awach Gdañskich, nad Nogatem i
na zachód od Nogatu. Dopiero 18 wrzeœnia, gdy
wycofa³ siê Witold ze swymi lekkimi chor¹gwia-
mi, Tatarzy opuœcili Pomorze.

Jagie³³o i Witold po zwyciêstwie
nad krzy¿akami.

      Po bitwie grunwaldzkiej wojska polsko-li-
tewskie skierowa³y siê na ziemie zakonne, ale
ich dzia³ania polega³y na manifestacji si³y, a nie
na chêci zdobycia stolicy przeciwnika - Mal-
borka. Bowiem ani Jagie³³o, ani Witold nie za-
mierzali ostatecznie zniszczyæ pañstwa krzy-
¿ackiego. Jeden i drugi potrzebowali niedawnego
przeciwnika do dalszych rozgrywek w walce
politycznej miêdzy sob¹.
      Po zniszczeniu pañstwa zakonnego Witold
zosta³by panem na ziemiach pó³nocno-wschod-
nich, któremu nie zagra¿a³oby ju¿ uderzenie
ze strony krzy¿aków. W ka¿dej chwili móg³by
sprzymierzyæ siê z hordami17 tatarskimi i skie-
rowaæ ich najazdy na bogate ziemie polskie i
jej sojuszników. Tatarzy z jednej strony moc-
no obawiali siê Witolda, a z drugiej zaœ – byli
gotowi iœæ z nim na ka¿d¹ wspó³pracê. Jednora-
zowo mogli wys³aæ do dyspozycji litewskiego
kniazia dziesi¹tki tysiêcy zaprawionych w woj-
nach ordyñców. Jednoczeœnie Witold co pewien
czas próbowa³ wspó³pracowaæ z krzy¿akami, ma-
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18  Prawdopodobnie Witold by³ chrzczony trzy razy, ale s¹ przypuszczenia, ¿e a¿ siedem razy. Byæ mo¿e, ¿e w
dogodnej dla siebie sytuacji przyj¹³by nawet islam, gdyby uzyska³ z tego korzyœci polityczne – g³ównie koronê.

19  Jagie³³o umocni³ swoj¹ pozycjê polityczn¹ zwyciêstwem wojsk królewskich w bitwie pod Koronowem, w
której jego rycerstwo pokona³o krzy¿aków po raz drugi. Bitwa pod Koronowem rozegra³a siê 10 paŸdziernika 1410 roku
– a wiêc kilka miesiêcy po zwyciêstwie grunwaldzkim. Si³y zakonu szybko ros³y i po trzech miesi¹cach osi¹gnê³y
oko³o 10. tysiêcy ¿o³nierzy. Wójt Nowej Marchii – Micha³ Küchmeister na czele 4. tysiêcy wojska (w tym 3.tysi¹ce
zaciê¿nych z Czech i Œl¹ska), po zdobyciu miasta Tucholi obleg³ zamek, a sam ruszy³ z pozosta³ymi oddzia³ami na
klasztor cystersów w Koronowie, aby go z zaskoczenia opanowaæ. Jednak Polacy uprzedzili nieprzyjaciela i zabezpie-
czyli Koronowo. Wówczas krzy¿acy rozpoczêli szybki odwrót, ale do ich poœcigu w³¹czyli siê ³ucznicy, zmuszaj¹c
zakonnych do zatrzymania siê. Na wzgórzu – 7. km od Koronowa, rozpoczê³a siê bitwa. Wojskami polskimi w sile
oko³o 2. tysiêcy dowodzili Sêdziwój z Ostroroga i Piotr NiedŸwiedzki. W czasie bitwy og³aszano a¿ trzy razy
przerwy, zaœ w trzeciej z kolei bitwie – Polacy zdobyli chor¹giew krzy¿ack¹, po czym przeciwnik rzuci³ siê do
ucieczki. Wróg straci³ oko³o tysi¹c ludzi, wielu goœci zakonnych dosta³o siê do niewoli, w tym wódz krzy¿acki –
Micha³ Küchmeister. Natomiast straty polskie by³y niewielkie (P. Derdej, Koronowo 1410, Warszawa 2008).

20 Zygmunt Luksemburczyk (1368-1437), elektor brandenburski (w latach 1378-1388 i 1411-1415), król wêgierski od

mi¹c ich ró¿nymi obietnicami, w tym wspól-
nymi dzia³aniami przeciwko Polsce. Jako wróg,
by³ ich równie¿ niemal przyjacielem. Witold –
wielokrotnie chrzczony, w tym nawet w koœcie-
le prawos³awnym, po raz pierwszy zosta³
ochrzczony w Malborku przez Krzy¿aków18.
Pozostawiaj¹c zakon krzy¿acki w spokoju, Wi-
told zapewnia³ sobie jego przychylnoœæ i na-
dzieje na ewentualny sojusz przeciwko Polsce.
W swoich obietnicach nie by³ wiêc sta³y i po-
szed³by na wspó³pracê z ka¿dym, kto wiêcej by
mu obieca³ – a zawsze chodzi³o mu o w³adzê i
koronê. W zapleczu politycznym mia³ bowiem
przychylnoœæ Tatarów lub krzy¿aków.
      W tej sytuacji ca³kowite pokonanie krzy-
¿aków nie le¿a³o w interesie Jagie³³y, mogli
przecie¿ byæ Polsce potrzebni jako przeciw-
waga dla nieobliczalnego Witolda. Dlatego
zezwalano na opuszczanie przez rycerstwo pol-
skie obozów wojskowych, a walki oblê¿nicze
pod Malborkiem prowadzono niedbale, zaœ woj-
ska Witolda –lekka jazda, nie nadawa³y siê do
zdobywania zamków. Jednoczeœnie prowadzono
dialog, g³ównie przy pomocy koœcio³a, co do-
prowadzi³o ostatecznie do zakoñczenia wojny19.

 Zawisza Czarny.

      Z muzu³manami mia³ pewien swój zwi¹zek
równie¿ Zawisza Czarny. Otó¿ ten wybitny
europejski rycerz walczy³ pod Grunwaldem
ramiê w ramiê z muzu³mañskimi Tatarami, a
potem poleg³ w walce z innymi muzu³manami
– z muzu³mañskimi janczarami w obronie
ziem naddunajskich przed agresj¹ Turcji..
      Zawisza Czarny (urodzi³ siê oko³o 1370
roku w Garbowie – zmar³ 12 czerwca 1428 roku
w Golubac – Serbia), by³ starost¹ kruszwic-
kim od 1417 roku, starost¹ spiskim od 1420
roku. Najs³ynniejszy polski rycerz i jeden z
najs³ynniejszych rycerzy europejskich jest
przyk³adem i wzorem do naœladowania, nigdy
nie zawodz¹cym pok³adanych w nim nadziei.
S³owny, o nieugiêtym charakterze, w codzien-
nym postêpowaniu ³agodny, na polu bitwy sta-
wa³ nadzwyczaj dzielnie. Uczestnik wielu wo-
jen, niepokonany w turniejach rycerskich,
symbol prawoœci i cnót rycerskich, cieszy³ siê
wielk¹ s³aw¹ w krajach europejskich. Od naj-
m³odszych lat przebywa³ na dworze Zygmunta
Luksemburskiego20, dok¹d œci¹gali najwybit-
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od 1387 roku, niemiecki od 1410 roku, czeski od 1419 roku i cesarz od 1433 roku. Pretendowa³ równie¿ do tronu
polskiego. By³ wrogiem W³adys³awa Jagie³³y i sprzymierzeñcem Krzy¿aków, z którymi prowadzi³ uk³ady w sprawie
rozbioru Polski. Zosta³ pokonany przez wojska tureckie pod Nikopolis w 1396 roku i Golubacem w 1428 roku, gdzie
zgin¹³ Zawisza Czarny.

niejsi rycerze ówczesnego chrzeœcijañskiego
œwiata zachodniej kultury. Tam przyswajano zna-
miona rycerstwa, stamt¹d wyprawiano siê na
wielkie turnieje i wojny. Zawisza wœród najzna-
komitszych rycerzy europejskich uczy³ siê s³u-
¿yæ bez reszty chrzeœcijañstwu i wiernoœci mo-
narchii. By³ tak œwietnym uczniem, ¿e rych³o
dozna³ wzglêdów i ³ask królewskich.
      W obliczu zagro¿enia Polski przez Krzy-
¿aków wyruszy³ do kraju. Zygmunt Luksem-
burski, nieprzychylny Jagielle, sk³ania³ pol-
skich rycerzy darami i ró¿nymi obietnicami
do pozostania na swoim dworze. Ale ci, na cze-
le z Zawisz¹ Czarnym wrócili pod sztandary
swego prawowitego monarchy.
      Nasz bohater w bitwie pod Grunwaldem
stan¹³ w pierwszym szyku chor¹gwi ziemi kra-
kowskiej, „...która mêstwem na wieczne czasy na
kartach historii zapisa³a. (...) Koñ tego rycerza
pod Grunwaldem po³ama³ piersi¹ ¿elazne szwa-
drony, he³mowi jego k³ania³y siê krzy¿ackie cho-
r¹gwie”. Po zwyciêskiej bitwie z krzy¿akami nie
roœci³ ¿adnych praw do nagród uwa¿aj¹c, ¿e spe³-
ni³ swój obowi¹zek wobec króla i Ojczyzny.
      Zawisza podejmowa³ równie¿ dzia³ania po-
lityczne z korzyœci¹ dla europejskich monar-
chii. Stara³ siê pogodziæ zwaœnionych królów
Jagie³³ê i Zygmunta Luksemburskiego. D¹¿y³
wszelkimi si³ami, aby miêdzy nimi by³y do-
bre stosunki, tak jak to powinno byæ miêdzy
monarchami katolickimi. Ponadto z polece-
nia Jagie³³y, w gronie wybitnych dostojników
polskiego Koœcio³a, jeŸdzi³ jako pose³ na so-

bór do Konstancji. Jednoczeœnie nadal bra³
udzia³ w turniejach rycerskich na ró¿nych
dworach europejskich. By³ równie¿ bohate-
rem turnieju w Perpignan w dalekiej Hiszpa-
nii, gdzie w 1415 roku zwyciê¿y³ najs³ynniej-
szego rycerza na Zachodzie – Jana z Aragonii,
którego dot¹d nikt w turnieju nie pokona³.
W obecnoœci wielu w³adców, najwybitniej-
szych rycerzy i innych osobistoœci Zachodu,
polski rycerz okry³ siê nieœmierteln¹ chwa³¹.
      Zawisza uczestniczy³ równie¿ w wyprawach
przeciwko Turkom. Ju¿ w 1406 roku na czele
grupy polskich rycerzy walczy³ w obronie
Boœni, gdzie zapoznawa³ siê ze sposobami wal-
ki muzu³mañskiego Wschodu. Wzi¹³ równie¿
udzia³ w wielkiej wyprawie Zygmunta Luk-
semburskiego, który na czele swych wojsk w
1428 roku oblega³ opanowan¹ przez Turków
twierdzê Golubac nad Dunajem. Gdy z od-
siecz¹ przyby³ na czele posi³ków su³tan Mu-
rad II, Zygmunt œpiesznie wycofa³ siê za Du-
naj, pozostawiaj¹c na pastwê losu czêœæ swych
wojsk. Wœród nich znajdowali siê Polacy.
W ostatniej chwili Zygmunt wys³a³ ³ódŸ, wy-
³¹cznie po samego Zawiszê, ten jednak z pogard¹
odmówi³ pomocy. Dla niego ucieczka nie wcho-
dzi³a w rachubê i tam bohatersko zgin¹³.
      Po jego œmierci cesarz pisa³, ¿e „jak to ca-
³emu œwiatu wiadomo, by³ Zawisza najdziel-
niejszym rycerzem....”. Zaœ Stanis³aw Szcze-
panowski napisa³: ”Mo¿na mu zaimponowaæ
si³¹, mêstwem, odwag¹ i szlachetnoœci¹ – ni-
gdy przepychem i maj¹tkiem...”. Dla nas po
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21 T. Górski, Jak na Zawiszy, „Najwy¿szy Czas” 1993, nr 8.
22 Husytyzm (Jan Hus, czeski reformator religijny ok. 1371-1415) – ruch religijno-spo³eczny powsta³y w Cze-

chach w pierwszej po³owie XV wieku. G³osi³ odrodzenie koœcio³a przez nawi¹zanie do tradycji pierwotnego chrzeœci-
jañstwa, ¿¹daj¹cy odebranie duchowieñstwu w³adzy œwieckiej i maj¹tków, wystêpowa³ przeciw w³adzy papie¿a.

23 Hospodar – tytu³ panuj¹cych w Mo³dawii i Wo³oszczyŸnie. Zwano ich równie¿ wojewodami.

dziœ dzieñ rycerz ten stanowi niedoœcigniony
wzór cz³owieka i oddania OjczyŸnie21.

                          Wojna g³odowa.

      W kilka lat po bitwie pod Grunwaldem – w 1414
roku, jazda tatarska ponownie uczestniczy³a w wal-
kach z Krzy¿akami – w tzw. wojnie g³odowej.
      Wobec nieprzestrzegania warunków poko-
ju, zwlekania z wyp³at¹ odszkodowañ, sporami
granicznymi i oszczerczym dzia³aniem za gra-
nic¹ zakonu krzy¿ackiego, Jagie³³o przyst¹pi³
do dzia³añ wojennych. Król skoncentrowa³ pod
Wolborzem wojsko i po przekroczeniu pod
Zakroczymiem Wis³y, po³¹czy³ siê z Witol-
dem, ruszaj¹c na Zakon. Krzy¿acy zamykali
siê w zamkach, a wojska króla podesz³y pod
Elbl¹g. Jednak trapione brakiem ¿ywoœci za-
wróci³y ku Ziemi Che³miñskiej i obleg³y
Brodnicê. Cierpi¹c g³ód i choroby (st¹d woj-
na g³odowa), 7 paŸdziernika Jagie³³o za poœred-
nictwem legata papieskiego zawar³ z krzy¿aka-
mi rozejm, godz¹c siê na rozpatrzenie sporu
przez sobór zbieraj¹cy siê w Konstancy.
      W wojnie tej udzia³ wziê³y – obok Tata-
rów litewskich ponownie oddzia³y stronni-
ków Betsabu³y Tochtamyszewicza, kolejnego
pretendenta do tronu chana z³otoordyñskie-
go. Tatarzy w lipcu pustoszyli Ziemiê Che³-
miñsk¹, zniszczyli m.in. gródek rycerski w

Plemiêtach ko³o Radzynia Che³miñskiego, a
na prze³omie lipca i sierpnia penetrowali Po-
wiœle. PóŸniej operowali na Warmii i w Pru-
sach, docieraj¹c a¿ na przedpola Królewca.
Wojna golubska.
      Tatarzy walczyli równie¿ w 1422 roku, w
tzw. wojnie golubskiej. Poniewa¿ Zygmunt
Luksemburski, dzia³aj¹c ze szkod¹ dla Jagie³-
³y, wp³yn¹³ na poparcie Krzy¿aków przez so-
bór w Konstancy, król zacieœni³ stosunki z
husytami22. Walcz¹cy z husytami Luksembur-
czyk ¿¹da³, aby Krzy¿acy uderzyli na Polskê.
Jagie³³o jednak uprzedzi³ ich i ju¿ 2 lipca 1422
roku rozpocz¹³ koncentracjê wojsk. 22 lipca
pod Czerwiñkiem po³¹czy³ siê z wojskami
Witolda i posi³kami mo³dawskimi hospodara23

Aleksandra Dobrego. Wówczas Krzy¿acy za-
mknêli siê w zamkach, zaœ wojska króla zdo-
by³y miasto Golub i jego zamek, st¹d nazwa
wojny – golubska. 27 wrzeœnia zawarto pokój
w obozie nad jeziorem Ma³¿e.
      W wojnie tej uczestniczyli równie¿ Tata-
rzy litewscy, operuj¹c na terenach zakonnych,
g³ównie na po³udniowej czêœci Pomorza i w
komturstwie dzierzgoñskim. Tatarzy ma³ymi
oddzia³ami, niepostrze¿enie, z zaskoczenia
napadali na oddzia³y nieprzyjacielskie, podcho-
dzili pod mury miejskie, palili wioski, zagar-
niali byd³o i brali jeñców. Swymi szybkimi
dzia³aniami Tatarzy sparali¿owali wkrótce nie-
mal ca³e Pomorze. Tym bardziej, ¿e wieœci o
nich coraz bardziej wyolbrzymiane, roznio-
s³y siê bardzo szybko powoduj¹c blokadê
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24 L. Bohdanowicz, S. Chazbijewicz, J. Tyszkiewicz, Tatarzy muzu³manie w Polsce, Gdañsk 1997. Sprawoz-

dawcz¹, Gdañsk, marzec 1989, k. 261.
25  Bernard Szumborski by³ dowódc¹ najemnych oddzia³ów czeskich i morawskich. W 1453 roku zosta³ zwer-

bowany przez Zwi¹zek Pruski do walki z Krzy¿akami, ale przekupiony przez nich, zdradzi³ Zwi¹zek Pruski i stan¹³ po,
stronie Zakonu. W 1454 roku dowodzi³ wojskami krzy¿ackimi w bitwie pod Chojnicami. W 1463 roku w obliczu
klêski zakonu, przeszed³ na stronê polsk¹.

26  S. Kryczyñski, Kronika wojenna Tatarów Litewskich, „Przegl¹d Humanistyczny” 1984, nr 23, s. 132. W czasie
wojny 13. letniej niektórzy Tatarzy dopuszczali siê grabie¿y na poddanych króla, za co ich surowo karano – w³¹cznie
œmierci¹ (Tam¿e, s. 131).

27  Mirza (perski – urodzony z ksiêcia) – wódz, ksi¹¿ê perski lub tatarski; tytu³ ksi¹¿êcy (u¿ywany po imieniu);
przed imieniem znaczy „pan” i u¿ywany w stosunku do uczonych i urzêdników.

miast od Gdañska po Królewiec24.

                          Wojna 13.letnia
      Jazda tatarska wziê³a równie¿ udzia³ w woj-
nie 13-letniej (1454-1466) z zakonem krzy¿ac-
kim, a Kazimierz Jagielloñczyk mia³ stale przy
sobie ich chor¹gwie 600 wojowników. Brali
oni udzia³ w wojnie od pocz¹tku, a potem za-
anga¿owano wielu Tatarów do zabezpieczenia
zamków przeciwnika i pe³nienia stra¿y na kie-
runku pokonanych Krzy¿aków.
      W toku wojny u¿ywano ich g³ównie do
rozpoznania, poœcigu i do pe³nienia ró¿nych
s³u¿b. M.in. w sierpniu 1458 roku oddzia³y ta-
tarskie walnie przyczyni³y siê do rozprosze-
nia najemników zakonnych Bernarda Szum-
borskiego maszeruj¹cych do Malborka25.
Rozpoznani, przyst¹pili do walki, ale sam wi-
dok Tatarów, o których opowiadano niesamo-
wite rzeczy, parali¿owa³ ich obronê. Nie-
uchwytni Tatarzy, strzelaj¹cy nadzwyczaj
celnie z ³uków, wycinali przeciwnika. Przera-
¿eni wrogowie polskiego króla, wpadli w nie-
samowit¹ panikê, co jeszcze bardziej podnio-
s³o walory bojowe Tatarów i paniczny strach
wœród najemników krzy¿ackich.
      Oddzia³y tatarskie wykaza³y siê równie¿
du¿¹ sprawnoœci¹ w walce z flotyllami zakon-

nymi na rzece. Szczególnie wa¿ne by³o to, ¿e
pilnowa³y brzegów rzeki i stale obserwowa³y
jej nurt. Nawet o pojawieniu siê pojedynczych
³odzi na Wiœle natychmiast meldowa³y do-
wództwu, œledz¹c je i przy sprzyjaj¹cych wa-
runkach podejmuj¹c z nimi walkê. By³a ona
bardzo niebezpieczna dla przeciwnika, ponie-
wa¿ Tatarzy spoza zaroœli prowadzili ostrzeli-
wanie z ³uków strzelców zakonnych, ich kusz-
ników, sterników i wioœlarzy. Poza tym
masowo wystrzeliwali z ³uków strza³y zapala-
j¹ce, powoduj¹ce ogieñ na ³odziach przeciw-
nika. A ¿e byli œwietnymi ³ucznikami, osi¹ga-
li znaczne sukcesy. Np. pod Nieszaw¹ w 1462
roku zniszczyli krzy¿ack¹ wyprawê na Wiœle
przeciw temu miastu, g³ównie celnym ostrza-
³em z ³uków. Tylko dwa statki rzeczne wroga
zdo³a³y umkn¹æ z rannymi i zabitymi na pok³a-
dach, a pozosta³e Tatarzy opanowali26. Obok
chor¹gwi tatarskich – poddanych Kazimierza
Jagielloñczyka, z pomoc¹ królowi na Pomorze
przyby³y silne oddzia³y lekkiej jazdy tatarskiej
od chana krymskiego – Had¿y Gireja. Liczy³y
one kilka tysiêcy jeŸdŸców pod dowództwem
mirzy27 Sajdaka i odegra³y znaczn¹ rolê w ope-
racjach bojowych na Pomorzu i w Prusach.
      Po wprowadzeniu polskiej administracji
Malbork sta³ siê siedzib¹ królewskiego na-
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miestnika. Zacz¹³ tam stacjonowaæ oddzia³
Tatarów królewskich, maj¹cy w³asne pomiesz-
czenia i stajnie dla koni. Tatarzy pe³nili stra¿
przy bramach, s³u¿bê kuriersk¹, eskortowali
cenne przesy³ki i wa¿ne osoby.
      Wojskowa tatarska obecnoœæ przy Jagiello-
nach by³a sta³a – jako stra¿ników szczególnie
wiernych i oddanych swemu monarsze. Dlate-
go np. w 1471 roku oko³o tysi¹ca Tatarów stano-
wi³o zasadnicz¹ si³ê w eskorcie W³adys³awa Ja-
gielloñczyka, udaj¹cego siê do Czech. Zaœ
Aleksander Jagielloñczyk z powodzeniem wy-
korzysta³ Tatarów do ochrony granicy krzy-
¿acko-litewskiej. Na dworze Zygmunta I Sta-
rego stale s³u¿y³o kilkudziesiêciu ³uczników
tatarskich – jako goñców i kurierów. S³ano ich
równie¿ z Wawelu z poufnymi zadaniami do
Turcji i na Krym.

                               Wojna pruska
      Jazda tatarska odegra³a wa¿n¹ rolê w ostatniej
wojnie z Krzy¿akami w latach 1519-1521. Tatarzy
brali udzia³ przy oblê¿eniu Braniewa, w opera-
cjach bojowych pod Reszlem i w Pomezanii28.
Os³aniali obozy wojskowe, prowadzili jak zwy-
kle rozpoznanie i eskortowali jeñców zakonnych.
W czasie bezpoœrednich negocjacji z wielkim
mistrzem Albrechtem, Tatarzy eskortowali go
wraz z doradcami z Królewca do Torunia29.
      Krzy¿acy mocno siê ich obawiali, tym bar-
dziej ¿e Tatarów trudno by³o pokonaæ. Rozbi-
ci, rozpraszali siê, po czym ponownie zbierali
swoje oddzia³y, atakuj¹c znienacka ma³o ruchli-
we chor¹gwie zakonne. A tymczasem jedynie

329 zaciê¿nych Tatarów nios³o strach, a ich
pojawienie siê wywo³ywa³o panikê w szeregach
przeciwnika.

     Poskromienie  buntu  gdañskiego
      Wojsko tatarskie wysoko ceni³ Stefan Ba-
tory, który prowadzi³ je z sob¹ na ka¿d¹ wypra-
wê wojenn¹. Ju¿ w 1577 roku bra³o ono udzia³
w poskromieniu buntu gdañskiego.
      Si³y króla liczy³y: 1.300 jazdy i 700 piechu-
rów w Tczewie, 400 jazdy i tysi¹c piechurów w
Pucku i na Pó³wyspie Helskim. Gdañszcza-
nie, korzystaj¹c z rozdzielenia wojsk królew-
skich, postanowili rozbiæ grupê Batorego pod
Tczewem. 16 kwietnia 1577 roku oddzia³y gdañ-
skie regularne i ochotnicze – razem osiem
tysiêcy ludzi, z artyleri¹, ró¿nym sprzêtem
bojowym i taborami, wysz³y z miasta w kie-
runku po³udniowym. Jednak wszystkie poczy-
nania wojskowe Gdañszczan by³y pilnie
obserwowane przez nieuchwytne dla nich pod-
jazdy tatarskie, które meldowa³y o buntowni-
kach do kwatery hetmana Zborowskiego.
Hetman wys³a³ równie¿ 60 Tatarów pod do-
wództwem rotmistrza Karchowskiego nad
Wis³ê, celem obserwacji spodziewanej flotyl-
li wojennej buntowników id¹cej z Gdañska
do opanowania Tczewa. I rzeczywiœcie, wkrót-
ce pojawi³y siê na Wiœle cztery jednostki,
z siln¹ artyleri¹ i 210 strzelcami na pok³adach.
Zaskoczenie z ich strony jednak nie powiod³o
siê, poniewa¿ ka¿dy ruch przeciwnika by³ pil-
nie obserwowany przez Tatarów.
      Na spotkanie wojsk buntowników wyszed³ z

28  Pomezania – jedna z prowincji staropruskich na obszarze póŸniejszych Prus zakonnych, le¿¹ca nad Wis³¹ i
Nogatem. Pokojem toruñskim w 1466 roku czêœæ pó³nocnej Pomezanii przesz³a pod panowanie polskie. W XVI-XVII
wieku czêœciowo spolonizowana przez ludnoœæ polska.

29  M. Biskup, „Wojna Pruska” czyli walka Polski z zakonem krzy¿ackim z lat 1519-1921, Olsztyn 1991.
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Tczewa ze swoimi oddzia³ami Zborowski, pozo-
stawiaj¹c w mieœcie nieliczn¹ piechotê. 17 kwiet-
nia zaatakowa³ on brawurowo wojska przeciwni-
ka pod Lubieszowem, w momencie, kiedy te
przechodzi³y przez w¹sk¹ groblê na jeziorze.
Czo³owe oddzia³y gdañskie zosta³y w krót-
kim czasie ca³kowicie rozbite, a pozosta³e ogar-
nê³a niebywa³a panika. W tej bitwie uczestni-
czyli równie¿ Tatarzy, którzy szczególnie
swymi harcami mocno zdezorganizowali od-
dzia³y mieszczan.
      Jazda tatarska – dwie roty Tatarów królew-
skich w sile 60 koni i oddzia³ Temruka Pety-
horca w sile 70 koni, gwa³townymi szar¿ami w
decyduj¹cym momencie bitwy odegra³y du¿¹
rolê w zwyciêstwie. Na placu boju pad³o oko-
³o 4.500 zdradzieckich gdañszczan, tysi¹c do-
sta³o siê do niewoli, a niedobitki w szalonym
pop³ochu ucieka³y do miasta. Przeciwnik w
bardzo krótkim czasie zosta³ ca³kowicie roz-
bity, zostawi³ sprzêt wojskowy i tabory.
      W czasie bitwy uzbrojone statki gdañskie
zbli¿y³y siê, co prawda do Tczewa, ale na wia-
domoœæ o sromotnej klêsce pod Lubieszo-
wem, równie¿ w panice pierzch³y do Gdañska.
W ucieczce tej pomaga³ im przychylny silny
pr¹d Wis³y. Od tej pory przeciwnik ju¿ nie
odwa¿y³ siê wyjœæ poza mury miasta.
      W czasie oblê¿enia Gdañska 450 Tatarów
pilnowa³o skutecznie drogi wylotowe z mia-
sta i mostu nad Raduni¹30. Znienacka podcho-
dzili pod fortyfikacje napawaj¹c natychmiast
trwog¹ miasto. By³y to psychologiczne dzia-
³ania tatarskie, poniewa¿ oddzia³y te nie mia³y
¿adnych mo¿liwoœci walki z fortyfikacjami.
Wystarczy³a jednak podobna demonstracja,

aby parali¿owaæ obronê zdradzieckich miesz-
czan. Strach wœród mieszczan powiêksza³ fakt,
¿e Tatarzy w okrutny sposób mœcili siê za naj-
mniejsze nawet niepos³uszeñstwo wobec kró-
la, zaœ za bunt wobec monarchy szczególnie.
Za to by³a u nich tylko jedna kara – œmieræ.
Poniewa¿ Gdañszczanie ju¿ o tym wiedzieli,
unikali Tatarów jak ognia.
      W trakcie rokowañ Tatarzy kilkakrotnie
konwojowali do króla gdañskich parlamenta-
riuszy. Mo¿na sobie tylko wyobraziæ, jakie
prze¿ywali chwile grozy, na widok nieustra-
szonych synów stepowych. Po zwiniêciu ob-
lê¿enia miasta, jazda tatarska i hajducy wêgier-
scy prowadzili dzia³ania nêkaj¹ce mieszczan,
utrudniali im wypas byd³a, uprawê roli w oko-
licznych folwarkach i dowóz zaopatrzenia.
Blokadê miasta i przyleg³oœci Tatarzy prowa-
dzili do 12 grudnia – a¿ Gdañsk ukorzy³ siê
przed swoim w³adc¹.
      Chor¹gwie tatarskie pojawia³y siê w rejo-
nie ujœcia Wis³y równie¿ w czasie wojen ze
Szwedami. Szczególnie po bitwie warszawskiej
w 1656 roku ruszy³y one na wyprawê ³upiesk¹
do Prus. Wojska szwedzko-brandenburskie
bardzo silnie odczuwa³y obecnoœæ Tatarów,
pomimo niewielkiej ich liczebnoœci. Równie¿
w wyprawie Czarnieckiego do Danii w 1658
roku bra³y udzia³ chor¹gwie tatarskie.
      Tatarzy dobrze wpisali siê w pejza¿ dziejo-
wy Rzeczypospolitej, za któr¹ przelali wiele
islamskiej krwi. Stawali w jej obronie godnie i
na ka¿de ¿¹danie polskiego króla. I by³o tak
zawsze – na przestrzeni kilkuset lat. Walczyli
równie¿ na ziemi gdañskiej.

30 Kryczyñski, Kronika, s. 136.
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 Odbudowa Koœcio³a œw. Brygidy w Gdañsku jako
przyk³ad stosunków miêdzy w³adz¹ œwieck¹

a Koœcio³em Katolickim cz.1

1 Archiwum Archidiecezjalne w Gdañsku (dalej: AAG) , Akta parafii pw. œw. Brygidy, AAG, III a, 2p, 1 –
Korespondencja, 1946-1965 r., Wypis z ksiêgi gruntowej Nonnenhof Blatt 11.

2  J. Szczepañski, Odbudowa koœcio³ów Gdañska po II wojnie œwiatowej, Gdañsk 2010, s.93, 97.
3  P. Szczud³owski, Spór o koœció³ œw. Brygidy w Gdañsku, „Nasza Przesz³oœæ”, T.85, 1996 r., s. 321.
4 Dekret z dnia 8 marca 1946 roku o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich, Dziennik Ustaw, Nr. 13, 1946 r.,

Koœció³ œw. Brygidy, zbudowany na prze
³omie XIV i XV wieku, od roku 1840

pe³ni³ funkcjê katolickiego koœcio³a garnizo-
nowego. Jego grunty zosta³y wpisane do ksi¹g
wieczystych i akt pomocniczych (Nonnenhof
Blatt 11), wskazuj¹c jako w³aœciciela gminê
rzymsko-katolick¹ koœcio³a pw. œw. Brygidy1.
Jeszcze przed powo³aniem diecezji gdañskiej,
w 1920 roku biskup che³miñski Augustyn Ro-
sentretter erygowa³ parafiê œw. Brygidy, która
funkcjonowa³a do wrzeœnia 1945 roku2, kiedy
to zmar³ proboszcz ks. Emil Moske. Wówczas
administracjê koœcio³a parafialnego œw. Bry-
gidy przypisano koœcio³owi parafialnemu œw.
Miko³aja, jednak¿e bez wydania datowanego
dekretu Kurii Biskupiej w Gdañsku3. Po og³o-
szeniu Dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o
przejêciu przez pañstwo maj¹tków opuszczo-

nych i poniemieckich, rozpoczynaj¹ siê praw-
dziwe k³opoty zabytkowego koœcio³a pw. œw.
Brygidy. Dekret w art. 2 pkt 1 i 4 zawiera³ zapis
dotycz¹cy przejœcia na Skarb Pañstwa wszel-
kiej w³asnoœci niemieckich i gdañskich osób
prawnych, z wy³¹czeniem osób prawnych pra-
wa publicznego, których maj¹tek mia³ przejœæ
na w³asnoœæ odpowiednich polskich osób praw-
nych. Co wiêcej, w art. 2 pkt 6 Dekret nakazy-
wa³ wprowadzenie odpowiednich zapisów w
ksiêgach gruntowych, odnotowuj¹cych w³a-
snoœæ Skarbu Pañstwa lub polskiej osoby praw-
nej (w tym wypadku – polskiej administracji
Koœcio³a Rzymsko-Katolickiego). Jednak w
ksiêgach gruntowych nie dokonano odpo-
wiednich wpisów, a ówczesne w³adze PRL nie
uznawa³y Koœcio³a Rzymsko-Katolickiego za
osobê prawa publicznego4. Dlatego te¿ przez
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wiele lat w³adze traktowa³y koœció³ œw. Brygi-
dy jako poniemieckie mienie opuszczone – co
by³o sprzeczne ze stanem prawnym zapisanym
w ksiêgach wieczystych i faktem istnienia para-
fii, gdy¿ nigdy nie zosta³a ona zlikwidowana.
Ponadto w latach 1953-1958  w prezbiterium
koœcio³a funkcjonowa³a kaplica prowadzona
przez OO. Dominikanów. Z kolei Dekret o
organizacji i obsadzaniu stanowisk koœcielnych,
wprowadzony w ¿ycie z 31.12.1956 r., który w
art. 1 okreœla³ sposób tworzenia, przekszta³ca-
nia i znoszenia parafii w ich granicach admini-
stracyjnych, uznawa³ de facto istniej¹ce przed
jego og³oszeniem parafie, a to otworzy³o mo¿-
liwoœci ubiegania siê przez Koœció³ Rzymsko-
Katolicki o zezwolenie na odbudowê zrujno-
wanego koœcio³a pw. œw. Brygidy5.

Dzieje sporu o koœció³ w latach 1957-1970
wyczerpuj¹co w swoim artykule scharaktery-
zowa³ Piotr Szczud³owski w 1996 roku6. War-
to jednak przyjrzeæ siê poczynaniom w³adz
konserwatorskich oraz administracyjnych i
partyjnych w sprawie koœcio³a – jako zabytku i
parafii – w œwietle dokumentacji niedostêp-
nej wówczas do badañ. Dlatego te¿ postaram
siê przedstawiæ kwestiê rozpoczêcia odbudo-
wy koœcio³a.

Trzeba przyznaæ, ¿e w dokumentacji kon-
serwatorskiej oraz aktach Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej przejawia siê brak zde-
cydowanej koncepcji postêpowania w sprawie
zagospodarowania zabytkowego koœcio³a pw.
œw. Brygidy. W tym miejscu warto zastano-

wiæ siê nad skal¹ wojennych i powojennych
zniszczeñ koœcio³a. Wojewódzkie w³adze kon-
serwatorskie oraz kierownictwo Wydzia³u ds.
Wyznañ i Prezydium Wojewódzkiej Rady
Narodowej (PWRN) podkreœla³y przez pra-
wie 25 lat, ¿e zale¿y im na jak najlepszym za-
bezpieczeniu historycznych zabytków sakral-
nych na terenie Gdañska, w tym takich, jak
nawet bardzo zniszczony w 1945 roku koœció³
pw. œw. Brygidy. Wiêkszoœæ publikacji oraz
póŸniejszych ekspertyz i opracowañ sugeruje,
¿e koœció³ ten zosta³ prawie ca³kowicie znisz-
czony w czasie dzia³añ wojennych. Jednak nie-
które opracowania wskazuj¹, ¿e koœció³ zosta³
uszkodzony jedynie kilkoma pociskami, a po
zdobyciu Gdañska zosta³ spalony przez woj-
ska sowieckie, wskutek czego zawali³a siê czêœæ
sklepieñ7. Stan zachowania koœcio³a zosta³ opi-
sany parokrotnie w opiniach konserwatorskich
oraz w dokumentacji historyczno-architekto-
nicznej, opracowanej przez Hannê Domañsk¹
w 1967 roku. Do dokumentacji zosta³a do³¹-
czona recenzja pióra prof. Jerzego Stankiewi-
cza, wskazuj¹ca na pominiêcie przy opracowa-
niu dokumentacji opisu stanu zachowania
koœcio³a z koñca 1946 roku, opublikowanego w
przewodniku po Gdañsku Jerzego Kilarskie-
go (wydanym w Krakowie wiosn¹ 1947 roku).
Co wiêcej, prof. Jerzy Stankiewicz potwier-
dzi³ obserwacje Jerzego Kilarskiego. Jaki by³
stan koœcio³a wed³ug relacji Kilarskiego i Stan-
kiewicza? Wed³ug nich w koœciele zosta³y
uszkodzone pokrycia dachu oraz – wskutek

poz.87,s.166. Dekret zosta³ anulowany w kwietniu 1985 roku.
5 Dekret z dnia 31 grudnia 1956 roku o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koœcielnych Dziennik Ustaw, Nr

1, 1957 r., poz.6,s.3.
6 P. Szczud³owski, op. cit., s. 323-325.
7 J. Szczepañski, op. cit., s.96.
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zestrzelenia wie¿y – rejon naro¿nika po³udniowo-
wschodniego. Pod zachowanymi prawie w ca-
³oœci sklepieniami znajdowa³y siê przetrwa³e
w doskona³ym stanie elementy wyposa¿enia,
które nie zosta³y przed zakoñczeniem wojny
wywiezione przez konserwatora Volmara.
Przewodnik Jerzego Kilarskiego uwzglêdnia³
mo¿liwoœæ zwiedzania koœcio³a. Profesor
wspomina nawet spacer po poddaszu, po skle-
pieniach, i trudnoœci z tym zwi¹zane, gdy¿ w
zasadzie panowa³ tam mrok. Zniszczenie ko-
œcio³a nast¹pi³o – wed³ug prof. Jerzego Stan-
kiewicza – dopiero kilka lat po wojnie, kiedy
pod w³asnym ciê¿arem runê³a niezabezpieczo-
na konstrukcja dachowa8. Przytoczê tu opis
zamieszczony w przewodniku Jerzego Kilar-
skiego: …Domy tu wszystkie w ruinie, lecz
Koœció³ œw. Brygidy stoi, choæ wie¿ê postrada³
i troisty dach mu wojna rozburzy³a, a wnêtrze
uleg³o zniszczeniu i rabunkowi. W dzisiejszym
ogo³oconym stanie jedynieprezbiterium jest
wype³nione. Pozosta³ tam podniszczony o³tarz
g³ówny i stalle ma³ej wartoœci – barok. Na œcia-
nach obrazy œw. Brygida z w. XVIII. Obraz z
wielkiego o³tarza przeniesiony do zakrystii prze-
mienionej na kaplicê. Obraz ten namalowany
na drzewie (r. 1620) przez gdañskiego malarza
Hermanna Hahna ma za temat zachwycenie œw.
Brygidy (...) Z póŸniejszej doby pochodzi ob-
raz Matki Boskiej Bolesnej, wyjêty z boczne-
go o³tarza, a obecnie znajduj¹cy siê w koœciele

za Bram¹ ̄ u³awsk¹. (...) Zwiedzaj¹c koœció³ Bry-
gidek, zwróæmy uwagê na grupê Ukrzy¿owania
w têczy; nie dorównuje to innym podobnym
dzie³om figuralnym, jakie posiada³ niemal ka¿-
dy koœció³ w Gdañsku, lecz nigdzie mo¿e nie
wywiera to takiego silnego wra¿enia, jak tu,
gdzie w tej pustce, opuszczeniu i ruinie ta sce-
na tak jest wyrazista, tak g³oœna9.

S¹dzê, ¿e obie te relacje mo¿na przyj¹æ za
punkt wyjœciowy, okreœlaj¹cy stan zachowania
koœcio³a jesieni¹ 1946 roku.

Pierwsze dzia³ania zabezpieczaj¹ce pod-
jê³a Kuria Biskupia w Gdañsku. W zwi¹zku z
zagro¿eniem zawalenia siê sklepieñ, Kuria
zwróci³a siê do Delegatury Rz¹du ds. Wy-
brze¿a o dotacjê na prace ratunkowe w ko-
œciele i otrzyma³a kwotê 400 tys. z³10. Po
og³oszeniu przetargu w prasie Wybrze¿a
Gdañskiego na roboty zabezpieczaj¹ce ko-
œcio³a œw. Brygidy w Gdañsku, prace remon-
towe zosta³y poprowadzone przez Spo³eczne
Przedsiêbiorstwo Budowlane, Oddzia³ Wy-
brze¿a Morskiego w Sopocie. Do prac przy-
st¹piono 14 lipca 1947 roku. Podstawow¹
spraw¹ by³a rozbiórka sklepienia nad naw¹
œrodkow¹ (a wiêc nie by³o to zawalenie po
po¿arze w 1945 roku). Prace przerwano w
grudniu 1947 r., wobec groŸby zawalenia siê
œciany szczytowej. Po usztywnieniu kon-
strukcji wiêŸby dachowej, ze wzglêdu na
wyczerpanie œrodków, w lutym 1948 roku ro-

8 Instytut Dziedzictwa Narodowego Oddzia³ Terenowy w Gdañsku (IDN-OTG), Akta Pañstwowych Pracow-
ni Konserwacji Zabytków Oddzia³ w Gdañsku, IDN-OTG ZN/1490/1-2 (71/68/830), Koœció³ œw. Brygidy. Doku-
mentacja historyczno-architektoniczna, wykonana na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdañsku.
Oprac. Hanna Domañska, 1967, Recenzja prof. Jerzego Stankiewicza za³. Nr.1 s.4.

9 Jerzy Kilarski, Gdañsk miasto nasze. Przewodnik po Gdañsku starym i nowym, Kraków 1947. s.115 i 117.
10  Archiwum Pañstwowe w Gdañsku (dalej: APG) Urz¹d Wojewódzki w Gdañsku, Wydzia³ d.s. Wyznañ, APG

10/2375/1814, , Odpis pisma Delegatury Rz¹du ds. Wybrze¿a do Kurii Biskupiej w Gdañsku w sprawie odbudowy
koœcio³a œw. Brygidy, 31 maja 1947, s.17.
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boty wstrzymano11.
Dopiero w 1954 roku dokonano zabezpie-

czenia wa¿niejszych zabytków zachowanych
w koœciele, w tym przeniesiono krzy¿ oraz 2
figury z belki w ³uku têczowym do koœcio³a
Matki Bo¿ej Bolesnej w Gdañsku. Zosta³o to
przeprowadzone przez ks. Radcê Jana ¯ywic-
kiego, ks. Kazimierza Kluza, in¿. Kazimierza
Macura oraz Józefa Filipiaka12. W 1956 roku
przeprowadzono zabezpieczenie czêœci wy-
stroju œwi¹tyni.

W zwi¹zku z zachêt¹ ze strony w³adz do
rozpoczêcia odbudowy koœcio³a, tym razem
na koszt pañstwa, w 1957 roku przeprowadzo-
no kolejny etap robót zabezpieczaj¹cych.
Wkrótce potem w koœciele wybuch³ po¿ar.
Brak powa¿niejszych zabezpieczeñ do roku
1958 pog³êbi³ stan dewastacji. W zawalonym
gruzem wnêtrzu wyros³a bujna roœlinnoœæ
(krzewy, ma³e drzewa). W zakrystii nadal prze-
chowywano nieliczne obrazy oraz rzeŸby z
uszkodzonych o³tarzy. Do ponowienia prac za-
bezpieczaj¹cych przyst¹piono w 1958 roku na
koszt Miejskiego Konserwatora Zabytków.
W ramach dzia³añ konserwatorskich oczysz-
czono czêœciowo wnêtrze wycinaj¹c roœlin-
noœæ i drzewa, zdjêto zachowan¹ jeszcze wiêŸ-
bê dachow¹ nad du¿¹ czêœci¹ nawy po³udniowej,
rozebrano wiêkszoœæ szczytu zachodniego tej
nawy, który grozi³ zawaleniem. Odeskowano
³uk têczowy, wznosz¹c œcianê zamykaj¹c¹ pre-

zbiterium. Przykryto szalunkiem epitafium
w nawie g³ównej13. W opinii przes³anej do
Wydzia³u Administracyjnego KW PZPR w
Gdañsku w 1958 roku sugerowano, ¿e mury
koœcio³a po po¿arze nie s¹ odpowiednio zabez-
pieczone. Ze wzglêdu na zagro¿enie dla oko-
licznych mieszkañców, wymagaj¹ natychmia-
stowej rozbiórki14. Jest to tym bardziej
wskazane, ¿e w odleg³oœci 20 metrów od ruin
znajdowa³ siê czynny koœció³ pw. œw. Katarzy-
ny, który ca³kowicie zaspokaja potrzeby kulto-
we mieszkañców dzielnicy. Poniewa¿ koœció³
pw. œw. Katarzyny nie zosta³ ca³kowicie odbu-
dowany, a w³adze czasowo wstrzyma³y jego od-
budowê, opinia sugeruje zaproponowanie Ku-
rii Biskupiej Gdañskiej rozbiórkê na ceg³ê
koœcio³a œw. Brygidy w zamian za decyzjê dal-
szej odbudowy koœcio³a pw. œw. Katarzyny.
Opinia nie jest jednak jednoznaczna, gdy¿ w
dalszej swej czêœci zaleca alternatywne roz-
wi¹zanie problemu koœcio³a œw. Brygidy: ze
wzglêdu na fakt, ¿e koœció³ figuruje w sche-
matyzmie Diecezji Gdañskiej w 1928 roku,
proponuje przekazanie go w zarz¹d Kurii Bi-
skupiej, aby mog³a sobie reaktywowaæ parafiê,
co finansowo uderzy w O.O. Dominikanów,
a w³adzy szkody nie przyniesie. Zgoda powin-
na by³a zostaæ powi¹zana ze zrzeczeniem siê
Kurii Biskupiej do roszczeñ wobec koœcio-
³ów œw. Piotra i Paw³a oraz œw. Trójcy na Sta-
rym Przedmieœciu 15. Decyzji co do dalszych

11  IDN-OTG, ZN/188 (71/68/841), Koœció³ œw. Brygidy. Operat kolaudacyjny 1947-1948, s.1 i 30-31.
12  AAG, III a, 2p, 3, Korespondencja, 1971 r., Pismo ks. H. Jankowskiego do ks. Proboszcza Edwarda Godlewskie-

go w sprawie zwrotu zabezpieczonych i przeniesionych w 1954 roku krzy¿a oraz 2 figur, 27 lutego 1971 r.,
13 IDN-OTG, ZN/174 (71/68/8270), Koœció³ œw. Brygidy. Sprawozdanie z konserwatorskich prac budowlanych

prowadzonych w 1958 roku, s.1-2; por.: APG, Komitet Wojewódzki PZPR w Gdañsku, APG 10/2384/1861, Informacja
w sprawie obiektów sakralnych na terenie miasta Gdañska, 1964 r., s.95.

14 APG 10/2384/1861, Informacja w sprawie obiektów sakralnych Kurii Biskupiej Gdañskiej, 1958 r., s.91.
15 APG 10/2384/1861, Informacja w sprawie obiektów sakralnych Kurii Biskupiej Gdañskiej, 1958 r., s.91-93.
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losów koœcio³a nie podjêto.
Z notatki konserwatorskiej z 1963 roku

wiemy, ¿e prezbiterium i zakrystia z zachowa-
nymi sklepieniami zakryte by³y dachem, a okna
zabite prowizorycznie deskami. W prezbite-
rium zachowa³y siê czêœciowo o³tarz g³ówny,
stalle przy œcianach i inne wyposa¿enie wnê-
trza. Mury korpusu g³ównego pozbawione
by³y sklepieñ16.

Z kolei opracowana w latach 1966-1967 do-
kumentacja historyczno-architektoniczna, a
szczególnie jej czêœæ fotograficzna, ukazuje
podobny stan zachowania koœcio³a, przy czym
stalle i barokowe o³tarze poprzerastane by³y
m³odymi drzewkami i systematycznie nisz-
czone przez opady atmosferyczne. Wejœcia
by³y zabezpieczone, a wschodnia czêœæ koœcio³a
s³u¿y³a do parkowania samochodu osobowego
Warszawa17. Sytuacja zabytku pogorszy³a siê
gwa³townie w pocz¹tku 1968 roku. Po kolej-
nym po¿arze 11 kwietnia 1968 roku oraz inter-
wencji pisemnej ks. Henryka Jankowskiego, z
notatek konserwatorskich dowiadujemy siê,
¿e zosta³y zerwane zabezpieczenia XVII-w.
epitafiów, a ich kamienne rzeŸby poobt³uki-
wane. Drewniana œciana zabezpieczaj¹ca pre-
zbiterium zosta³a wy³amana, XVIII-wieczne
stalle po³amane i bezpowrotnie zniszczone.

Obiekt by³ ogólnie dostêpny, a korony mu-
rów niezabezpieczone. Zdewastowano zabez-
pieczenia okien i prezbiterium, a zachowane
resztki wyposa¿enia, pochodz¹ce z XVII w. i
XVIII w., zniszczono „w ostatnim czasie”18.
W lutym 1969 rok stan zabytku by³ jeszcze
gorszy. Koœció³ by³ praktycznie ruin¹. Drzwi
i bramy by³y zniszczone i powyrywane z za-
wiasów, stalle i stacje drogi krzy¿owej poroz-
bijane, umeblowanie zakrystii zdemolowane,
zabezpieczenie okien zniszczone19.

W okresie lat 1957-1970, w trakcie podno-
szenia sprawy odbudowy koœcio³a pw. œw. Bry-
gidy w Gdañsku, PWRN i PWRN zapewnia³y,
¿e w³adze PRL s¹ zainteresowanezabezpiecze-
niem i stanem zabytków oraz ¿e zabezpiecze-
nie obiektu jest w³aœciwe.

Po opisie procesu d³ugoletniego popada-
nia koœcio³a w ruinê, warto przyjrzeæ siê po-
czynaniom w³adz w sprawie koœcio³a i parafii
w œwietle niedostêpnej wczeœniej do badañ do-
kumentacji. To z inicjatywy PWRN w Gdañ-
sku zorganizowano konferencjê w dniu 12
kwietnia 1957 roku, na której wysuniêta zosta-
³a przez Przewodnicz¹cego PWRN propozy-
cja odbudowy m.in. koœcio³a pw. œw. Brygidy
przez Kuriê Biskupi¹ Gdañsk¹20. W³adze, sto-
j¹c na stanowisku prawnego statusu koœcio³a

16  APG 10/2375/1814, Notatka s³u¿bowa w sprawie koœcio³a œw. Brygidy sporz¹dzona przez konserwatora Iwonê
Strzeleck¹ dla Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN, 30 paŸdziernika 1963 r., s.46.

17  IDN-OTG ZN/1490/1-2 (71/68/830), Koœció³ œw. Brygidy. Dokumentacja historyczno-architektoniczna,
wykonana na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdañsku. Oprac. Hanna Domañska, 1967, t. A.

18  APG 10/2375/1814, Pismo Konserwatora Wojewódzkiego do Wydzia³u Gospodarki Komunalnej i Mieszka-
niowej w Gdañsku, 17 kwietnia 1968 r.,s.67-68; Notatka s³u¿bowa w sprawie koœcio³a œw. Brygidy sporz¹dzona przez
konserwatora Iwonê Strzeleck¹ dla Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN, 17 kwietnia 1968 r.,s.69; AAG, III a, 2p, 2 - Korespon-
dencja 1970 r., Pismo ks. H. Jankowskiego do Kurii Biskupiej dot. dewastacji koœcio³a, 13 kwietnia 1968 r., s.1.

19  AAG, III a, 2p, 2, Relacja ze spotkania delegacji parafian z z-c¹ kierownika Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN w
Gdañsku, 26.02.1969r., s.1.

20  AAG, III a, 2p, 1, Korespondencja 1946-1965 r., Notatka z posiedzenia wojewódzkiej komisji ds. odbudowy
koœcio³ów w Gdañsku, 12 kwietnia 1957r., s.8-9.
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pw. œw. Brygidy, uwa¿a³y ¿e obiekt uleg³ prze-
jêciu przez Pañstwo na mocy Dekretu z dnia
8 marca 1946 roku. Kuria Biskupia natomiast,
sk³adaj¹c wniosek o przekazanie koœcio³a w
u¿ytkowanie, zaprzeczy³aby faktycznemu ist-
nieniu nieobsadzonej personalnie parafii, na-
tomiast niez³o¿enie wniosku stanowi³oby po-
twierdzenie stanowiska zajêtego przez w³adze.
Dlatego te¿ z³o¿ono wniosek z zastrze¿eniem,
i¿, pomimo, ¿e koœció³ œw. Brygidy zawsze sta-
nowi³ w³asnoœæ Koœcio³a Rzymsko-Katolic-
kiego, to w celu przyœpieszenia formalnoœci
Kuria Biskupia zwraca siê o jego przekazanie
w celu zagospodarowania. Kuria Biskupia
Gdañska powiadomi³a pisemnie 17 grudnia 1957
roku Przewodnicz¹cego PWRN w Gdañsku
o przyst¹pieniu do prac zwi¹zanych z odbu-
dow¹ koœcio³a21. Nastêpnie na pocz¹tku 1958
roku oraz w po³owie lat szeœædziesi¹tych w³a-
dze koœcielne prowadzi³y z PWRN w Gdañ-
sku korespondencjê i podejmowa³y ró¿norod-
ne akcje w celu odzyskania œwi¹tyni. W³adze
PRL usztywni³y swoje stanowisko i konse-
kwentnie odmawia³y uznania praw Kurii Bi-
skupiej Gdañskiej do koœcio³a pw. œw. Brygi-
dy (a¿ do roku 1970). W³adze nie chcia³y uznaæ
aktu przejœcia maj¹tku podmiotu prawa publicz-
nego, dzia³aj¹cego na terenie Wolnego Mia-
sta Gdañska, na takie same polskie podmioty
prawne oraz – wbrew ustanowionemu przez
siebie prawu – odmawia³y bez uzasadnienia za-
akceptowania kandydatów na funkcjê probosz-
cza, podnosz¹c kwestiê niefunkcjonowania
zrujnowanego koœcio³a22. Pomimo bogatej w

tej sprawie korespondencji pomiêdzy ks. Bi-
skupem Edmundem Nowickim oraz ks. Wi-
kariuszem Generalnym Bernardem Polzinem
a urzêdami pañstwowymi, sprawa uleg³a zawie-
szeniu na kilka lat, gdy¿ Wydzia³ ds. Wyznañ
PWRN w Gdañsku nieustannie uzale¿nia³ j¹
od decyzji Urzêdu ds. Wyznañ w Warszawie.
Te wydarzenia mia³y jednak szersze t³o. W
drugiej po³owie 1957 roku nast¹pi³o zaostrze-
nie stosunków pomiêdzy w³adzami PRL a
Koœcio³em Katolickim, które z ró¿nym natê-
¿eniem trwa³o do 1970 roku23.

Wycofanie siê w³adz z decyzji dotycz¹cej
odbudowy koœcio³a i przywrócenia funkcjo-
nowania parafii nie przynios³o opracowania
spójnej koncepcji wykorzystania zabytkowe-
go obiektu. W póŸniejszym okresie mia³o to
dla koœcio³a fatalne skutki.

W marcu 1960 roku zorganizowano naradê
u Przewodnicz¹cego PWRN w Gdañsku, w
której wziêli udzia³ konserwatorzy oraz urzêd-
nicy Wydzia³u ds. Wyznañ. W podsumowa-
niu narady, jako jedno z przyjêtych ustaleñ
zapisano, ¿e koœció³ pw. œw. Brygidy nale¿y
przekazaæ Wydzia³owi Kultury Prezydium
Miejskiej Rady Narodowej (PMRN) w Gdañ-
sku na lapidarium, a wniosek Kurii o przydzie-
lenie w zarz¹d i u¿ytkowanie koœcio³a nale¿y
za³atwiæ negatywnie. W tym samym czasie w
rozmowach z przedstawicielami Kurii Bisku-
piej kierownik Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN
przyzna³, ¿e prawnie parafia nadal istnieje, a
w³adze konserwatorskie zastanawiaj¹ siê nad
mo¿liwoœci¹ odbudowy koœcio³a24. W piœmie

21  APG 10/2375/1814, Pismo ks. Bernarda Polzina do Przewodnicz¹cego PWRN w Gdañsku, 17 grudnia 1957r.,s.18.
22  P. Szczud³owski, op. cit., s. 323-325.
23  A.Friszke, PRL wobec Koœcio³a. Akta Urzêdu do Spraw Wyznañ 1970-1978, Warszawa 2010, s.9.
24  APG 10/2375/1814, Notatka s³u¿bowa z konferencji u Przewodnicz¹cego PWRN w Gdañsku w sprawie
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Przewodnicz¹cego PWRN w Gdañsku Jerze-
go Sztachelskiego, skierowanym do Kurii
Biskupiej w Gdañsku, znalaz³a siê odmowa „re-
aktywowania” parafii raz sugestia, ¿e w³adze
traktuj¹ ³¹cznie problem odbudowy 6 zabyt-
kowych koœcio³ów na terenie Gdañska25.
W 1962 roku PMRN w Gdañsku, przy akcep-
tacji Zarz¹du Budynków Mieszkalnych
(ZBM) nr 1, wyda³o zgodê na prowadzenie w
ruinach koœcio³a punktu skupu butelek. Osta-
teczn¹ decyzjê Zarz¹d uzale¿ni³ od opinii
Kurii Biskupiej Gdañskiej. Zgody oczywiœcie
nie by³o26. W paŸdzierniku 1962 roku w „G³o-
sie Wybrze¿a” pojawi³a siê notatka prasowa na
temat niszczej¹cego koœcio³a, który jako w³a-
snoœæ miasta Gdañska móg³by zostaæ wyko-
rzystany w inny sposób, gdy¿ w Gdañsku brak
by³o sal koncertowych i hal sportowych27.
W 1963 roku rozwa¿ane by³y dwie koncepcje
zagospodarowania koœcio³a œw. Brygidy w
Gdañsku. Pierwsza, sformu³owana w notatce
z 2 stycznia 1963 roku zak³ada³a rozbiórkê
koœcio³a na ceg³ê w zamian za dalsze „nieutrud-
nianie” prowadzenia odbudowy koœcio³a œw.
Katarzyny. Opinia s³usznie zreszt¹ stwierdza,

¿e rozebranie koœcio³a nie powinno nastrêczaæ
problemów, jednak sprawy tej nie mo¿na od-
wlekaæ, poniewa¿ w wypadku uregulowania
spraw odbudowy innych koœcio³ów, mo¿e ona
staæ siê nowym punktem zapalnym w stosun-
kach pañstwo – koœció³28. Pomimo tej opinii
Wydzia³ ds. Wyznañ podtrzyma³ odpowiedŸ
min. Jerzego Sztachelskego udzielon¹ ks. Bi-
skupowi Edmundowi Nowickiemu, o przezna-
czeniu koœcio³a œw. Brygidy na cele œwieckie29.
To druga koncepcja, która jednak ju¿ nie za-
k³ada³a przeznaczenia na lapidarium. W notat-
ce konserwatorskiej z paŸdziernika 1963 roku
pojawia siê koncepcja odst¹pienia od przebu-
dowy koœcio³a na salê gimnastyczn¹, gdy¿ po-
ci¹gnê³oby to za sob¹ koniecznoœæ daleko id¹-
cych zmian konstrukcyjnych obiektu. W tej¿e
notatce pojawi³a siê sugestia dotycz¹ca rozwa-
¿enia decyzji o przeznaczeniu obiektu na cele
wystawiennicze30. PMRN w Gdañsku, admi-
nistruj¹ce koœcio³em pw. œw. Brygidy, wyko-
rzystywa³o obiekt do sk³adowania ³odzi spor-
towych oraz materia³ów wystawienniczych.
Informacja w sprawie nieczynnych obiektów
sakralnych na terenie miasta Gdañska, prze-

obiektów sakralnych poniemieckich po³o¿onych na terenie Gdañska, 30 marca 1960 r.,s.30; por. AAG, III a, 2p, 1,
Korespondencja, 1946-1965 r., Notatka z Rozmowy ks. Wikariusza Generalnego z kierownikiem Wydzia³u ds. Wyznañ
PWRN w Gdañsku, 25 marca 1960 r., s. 130.

25  APG 10/2375/1814, Pismo Przewodnicz¹cego PWRN w Gdañsku do Kurii Biskupiej w Gdañsku w sprawie
odbudowy koœcio³a œw. Brygidy, 12 kwietnia 1960 r.,s.31; por.: APG 10/2384/1861, Informacja w sprawie obiektów
sakralnych na terenie miasta Gdañska, 1964 r., s.95.

26  AAG, III a, 2p, 1, Korespondencja, 1946-1965 r., Notatka z rozmowy ks. Zygmunta Paw³owicza z Boles³awem
Buczkowskim, 2 kwietnia 1962 r., s. 165.

27  Miêdzy Raduni¹ a Mot³aw¹, „G³os Wybrze¿a”, nr 252, 23.10.1962r., s.6.
28  APG 10/2375/1814, Notatka s³u¿bowa Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN w Gdañsku z wizji lokalnej zniszczonych

wskutek dzia³añ wojennych koœcio³ów na terenie Gdañska w dniu 31.12.1962r., 2 stycznia 1963r., s.38.
29  APG 10/2375/1814, Pismo Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN w Gdañsku do Kurii Biskupiej w Gdañsku w sprawie

odpowiedzi udzielonej przez Przedstawiciela Rz¹du ds Wyznañ min. J. Sztachelskiego ks. bs. E.Nowickiemu w sprawie
odbudowy koœcio³a œw. Brygidy, 14 stycznia 1963r., s.36.

30  APG 10/2375/1814, Notatka s³u¿bowa w sprawie koœcio³a œw. Brygidy sporz¹dzona przez konserwatora dla
Wydzia³u ds Wyznañ PWRN w Gdañsku, 30 paŸdziernika 1963r., s.46.
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s³ana w 1964 roku przez Wydzia³ ds. Wyznañ
PWRN w Gdañsku do KW PZPR w Gdañ-
sku, wskazywa³a na mo¿liwoœæ przebudowania
koœcio³a na galeriê sztuki wspó³czesnej. Jed-
nak¿e wobec braku funduszy zarówno PMRN
w Gdañsku, jak i Zwi¹zku Polskich Artystów
Plastyków, niemo¿liwe by³o przyjêcie takie-
go rozwi¹zania. Poniewa¿ Kuria Biskupia po-
nownie podjê³a energiczne starania o zwrot
koœcio³a i jego odbudowê (sprawê nag³oœnio-
no m.in. w mediach zagranicznych), Wydzia³
ds. Wyznañ zasugerowa³ KW PZPR nastêpu-
j¹ce dzia³ania: przekazanie Kurii Biskupiej
obiektu oraz udzielenie zezwolenia na odbu-
dowê i reaktywowanie parafii, co spowoduje
ograniczenie dochodów s¹siednich parafii.
Takie rozwi¹zanie proponowano po³¹czyæ z
wymuszeniem na Kurii Biskupiej rezygnacji
z praw i odst¹pienie od odbudowy koœcio³a œw.
Piotra i Paw³a, a tak¿e rezygnacji z budowy
koœcio³a w Gdañsku-Oliwie na osiedlu miesz-
kaniowym „Przymorze”31.

W 1965 roku zaczê³y pojawiaæ siê informa-
cje dotycz¹ce przebudowy koœcio³a na galeriê
sztuki wspó³czesnej, m in. w „Dzienniku Ba³-
tyckim” z 20 marca 1965 r. Kuria Biskupia
wystosowa³a wtedy ostry protest do PWRN
w Gdañsku, wysuwaj¹c kolejnego kandydata
na proboszcza, jednoczeœnie zwracaj¹c siê z
proœb¹ o interwencjê w Radzie Pañstwa do
pos³a Stanis³awa Stommy. W odpowiedzi prze-

s³anej przez pos³a Stommê Kurii Biskupiej
znalaz³a siê sugestia, i¿ Rz¹d nie wyklucza
odbudowy koœcio³a œw. Brygidy, ale dopiero
po zakoñczeniu odbudowy koœcio³a œw. Bar-
bary32.

W miêdzyczasie, w pocz¹tku czerwca 1965
roku, Ministerstwo Kultury i Sztuki przychy-
li³o siê do koncepcji adaptacji koœcio³a na Gale-
riê Sztuki Wspó³czesnej. W³adcom konserwa-
torskim przyznano na ten cel 2 miliony z³otych,
zagwarantowane w planach na lata 1966-197033.
Opracowy wano tak¿e dokumentacjê (histo-
ryczno-architektoniczn¹, za³o¿enia programo-
wo-projektowe do opracowania dokumentacji
technicznej, analizy konserwatorskie), przepro-
wadzono badania konserwatorskie i geologicz-
ne. Rozpoczêcie inwestycji mia³o nast¹piæ w
1967 roku, po zakoñczeniu prac przygotowaw-
czych i badañ. Jednak¿e proces opracowania
dokumentacji trwa³ do koñca 1967 roku34. W
za³o¿eniach programowo-projektowych zawar-
to za³o¿enie przebudowy i dostosowania koœcio-
³a do funkcji galerii zawieraj¹cej wystawy sta³e i
czasowe, sale wyk³adowe przystosowane do po-
kazów filmów i prowadzenia dzia³alnoœci popu-
laryzatorsko-edukacyjnej. Mia³a byæ powiêk-
szona kubatura obiektu, przez wykorzystanie
do zadaszenia lekkiej stalowej konstrukcji. W
nawach bocznych mia³y znaleŸæ swe miejsce
piêtrowe galerie, a prezbiterium pozosta³oby
reliktem dawnej architektury. Teren wokó³

31  APG 10/2384/1861, Informacja w sprawie obiektów sakralnych na terenie miasta Gdañska, 1964 r., s.96-97.
32  P.Szczud³owski, op. cit., s.341, AAG, III a, 2p, 1, Korespondencja, 1946-1965 r., Pismo pos³a Stanis³awa Stom-

my do KB w sprawie œw Brygidy, 6 paŸdziernika 1965 r.,s.227.
33  APG 10/2375/1814, Korespondencja, 1946-1965 r., Pismo Ministerstwa Kultury i Sztuki do Gdañskiego

Towarzystwa Przyjació³ Sztuki, 1.06.1965 r.,s.47.
34  APG 10/2375/1814, Notatka s³u¿bowa w sprawie dzia³alnoœci konserwatorskiej dot. koœcio³a œw. Brygidy

przeznaczona dla Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN w Gdañsku, 19.01.1968r., s.71.

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


33

 Odbudowa Koœcio³a œw. Brygidy w Gdañsku......

koœcio³a mia³ zostaæ zagospodarowany jako
ekspozycja rzeŸby wspó³czesnej35.
W zwi¹zku z zaostrzeniem siê sytuacji w 1965
roku, w³adze pozornie odst¹pi³y od koncepcji
przebudowy koœcio³a na galeriê i tymczasowo
administracjê ruin koœcio³a przekazano w 1967
roku Wydzia³owi Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej PMRN w Gdañsku, z przezna-
czeniem na sk³ad drogowych materia³ów bu-
dowlanych. Pog³êbi³o to jedynie stan dewa-
stacji œwi¹tyni, szczególnie po po¿arze
koœcio³a 11 kwietnia 1968 roku36. Po tym po¿a-
rze PMRN w Gdañsku przekaza³a koœció³ w
administracjê Przedsiêbiorstwu Pracowni
Konserwacji Zabytków w Gdañsku.
Sytuacja niszczej¹cego koœcio³a zainteresowa-
³a wikariusza koœcio³a pw. œw. Barbary, ks. Hen-
ryka Jankowskiego. Ksi¹dz Jankowski sporz¹-
dzi³ dla Kurii Biskupiej w Gdañsku pisemn¹
informacjê dotycz¹c¹ dewastacji koœcio³a w
okresie od lutego do kwietniowego po¿aru w
1968 roku. Ta sytuacja oraz póŸniejsze progra-
my radiowe i telewizyjne, a tak¿e artyku³
„Dzienniku Ba³tyckim”, zwi¹zane z powrotem
do koncepcji przebudowy koœcio³a na galeriê
sztuki, spowodowa³y ostr¹ reakcjê zarówno
Kurii Biskupiej w Gdañsku, jak i gdañszczan37.

Wierni z parafii œw. Brygidy w latach 1968-
196938 rozpoczêli sk³adanie imiennie podpisa-
nych petycji, dotycz¹cych zwrotu koœcio³a,
m.in. u pos³a ziemi gdañskiej Zenona Klisz-
ko, I Sekretarza KW PZPR Stanis³awa Ko-
cio³ka oraz przewodnicz¹cego PWRN J. Sto-
larka, jak równie¿ w Kurii Biskupiej w
Gdañsku. Kolejne dzia³ania to wizyty delega-
cji parafian u poszczególnych przedstawicieli
w³adz. Pierwsz¹, w celu wrêczenia petycji, pa-
rafianie chcieli z³o¿yæ u pos³a Ziemi Gdañ-
skiej, cz³onka BP KC PZPR Zeona Kliszko,
ten jednak odmówi³ przyjêcia delegacji, w
zwi¹zku z tym petycjê, wraz z list¹ podpisa-
nych osób, z³o¿ono w sekretariacie 39. W lu-
tym 1969 roku delegacja parafian rozmawia³a
w sprawie zwrotu i odbudowy koœcio³a z za-
stêpc¹ kierownika Wydzia³u ds. Wyznañ
PWRN w Gdañsku Józefem Mazurem. W
marcu tego¿ roku delegacja spotka³a siê z Prze-
wodnicz¹cym PWRN w Gdañsku Piotrem
Stolarkiem. Podobnie jak poprzednio, efek-
tem rozmowy by³o stwierdzenie, ¿e koœció³
zosta³ ju¿ przekazany miastu i jest nale¿ycie
zabezpieczony. Podobny przebieg mia³o wrze-
œniowe spotkanie z nowym Przewodnicz¹cym
PWRN w Gdañsku Tadeuszem Bejmem. Tym

35  IDN-OTG, ZN/175/1 (71/68/828), Za³o¿enia programowo projektowe do opracowania dokumentacji tech-
nicznej adaptacji by³ego koœcio³a œw. Brygidy w Gdañsku na galeriê wystawiennicz¹ sztuki wspó³czesnej, ul.Brygidki (na
zlecenie PWRN w Gdañsku) oprac. T.Chrzanowski, maj 1965r., s.1-6.

36  APG 10/2375/1814, Pismo Konserwatora Wojewódzkiego do Wydzia³u Gospodarki Komunalnej i Mieszka-
niowej PMRN w Gdañsku, 17 kwietnia 1968 r.,s.67-68.

37  APG 10/2375/1814, Uroczysty protest ks. Wikariusza Generalnego Lecha Kaczmarka dot. audycji TVP
„Pejza¿e” z 30 lipca 1968 r. dot. przebudowy koœcio³a na galeriê sztuki, 30.07.1968r., s.73.

38  APG 10/2384/1863, Odpis petycji parafian do Przewodnicz¹cego PWRN w Gdañsku po audycji TVP z
30.07.1969r., 08.1968 r., s.13-14; AAG, III a, 2p, 2, Pismo parafian do I Sekretarza KW PZPR tow. Stanis³awa Kocio³ka z
do³¹czon¹ list¹ imienn¹, 18.12.1968r., s.1-14; AAG, III a, 2p, 2, Pismo parafian do ks. bs. Edmunda Nowickiego z do³¹czon¹
list¹ imienn¹, 27.11.1968r., s.1-14.

39  AAG, III a, 2p, 2, Pismo parafian do pos³a Ziemi Gdañskiej tow. Zenona Kliszko z do³¹czon¹ list¹ imienn¹,
2.11.1968r., s.1-14.
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34
        40  AAG, III a, 2p, 2, Relacja ze spotkania delegacji parafian z z-c¹ kierownika Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN w
Gdañsku, 26.02.1969r., s.1; AAG, III a, 2p, 2, Relacja ze spotkania delegacji parafian z Przewodnicz¹cym PWRN w
Gdañsku Piotrem Stolarkiem, 5.03.1969r., s.1-2; Ibiem, Przewodnicz¹cym PWRN w Gdañsku Tadeuszem Bejmem,
8.09.1969r., s.1-2.

41  AAG, III a, 2p, 2, Relacja ks. H.Jankowskiego ze spotkania z Przewodnicz¹cym PMRN w Gdañsku Tade-
uszem Bejmem, 16.09.1968r., s.1.; Ibidem, Relacja ks. H.Jankowskiego ze spotkania z Przewodnicz¹cym PWRN w
Gdañsku Piotrem Stolarkiem, 27.11.1968r., s.1-2.

42  AAG, III a, 2p, 2, Relacja ze spotkania delegacji parafian z z-c¹ kierownika Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN
w Gdañsku, 26.02.1969r., s.1.

43  APG 10/2384/1862, Notatka s³u¿bowa Wydzia³u Administracyjnego KW PZPR w Gdañsku dla Sekretariatu
KW , marzec 1971r., s.181-182.

razem trwaj¹ca oko³o 5 minut rozmowa ogra-
niczy³a siê g³ównie do zarzucania delegatów
parafii pytaniami40.

Równie¿ w latach 1968-1969 na spotka-
niach z w³adzami w sprawie odbudowy koœcio-
³a œw. Barbary, ks. wikariusz Henryk Jankow-
ski (zaproponowany przez Kuriê Biskupi¹ w
Gdañsku na funkcjê administratora parafii œw.
Brygidy) nieustannie porusza³ temat odbudo-
wy koœcio³a œw. Brygidy, jak równie¿ wykazy-
wa³ du¿e zainteresowanie tym, co w koœciele i
wokó³ niego siê dzieje41. Pomimo jego inter-
wencji i wykazywania postêpuj¹cej dewastacji
obiektu, w³adze twierdzi³y, ¿e ruiny koœcio³a
s¹ w³aœciwie zabezpieczone, a ich u¿ytkowanie
jest niezbêdne dla potrzeb gospodarczych
miasta Gdañska42.

Pomimo negatywnego stanowiska ze stro-
ny Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN w Gdañsku
– odmownych odpowiedzi w sprawie zwrotu i
odbudowy koœcio³a pw. œw. Brygidy do dru-
giej po³owy 1969 roku i odrzuceniu bez uza-
sadnienia nominacji na proboszcza parafii ks.
Henryka Jankowskiego w czerwcu 1968 roku
– nacisk spo³eczny, nag³aœnianie sprawy za gra-
nic¹, prowadzone od d³u¿szego czasu dziêki
staraniom Kurii Biskupiej w Gdañsku, oraz
zmiana polityki pañstwa wobec koœcio³a spo-
wodowa³a zasadnicz¹ zmianê sytuacji. Zmiana

w podejœciu w³adz do sprawy zwrotu i odbu-
dowy koœcio³a œw. Brygidy wynika³a g³ównie
z ustanowienia formalnej administracji Epi-
skopatu Polski na ziemiach Pó³nocnej i Za-
chodniej Polski oraz negocjowanej normali-
zacji stosunków dyplomatycznych z RFN i
potwierdzenia niezmiennoœci zachodnich gra-
nic Polski. Drugim, z punktu widzenia w³adz
PRL bardzo niebezpiecznym wydarzeniem,
by³a spo³eczna aktywnoœæ delegatów parafii pw.
œw. Brygidy oraz kierowanie do w³adz petycji
podpisanych imiennie, w celu zmiany wcze-
œniej podjêtych decyzji. Sprawa zaczê³a wymy-
kaæ siê spod kontroli, dlatego w³adze central-
ne postanowi³y wyciszyæ konflikt wokó³ ruin
koœcio³a. Niew¹tpliwie na zakoñczenie „woj-
ny o koœció³” pw. œw. Brygidy mia³a wp³yw
opinia KC PZPR. (W póŸniejszej o rok no-
tatce, z marca 1971 roku, dotycz¹cej wytycz-
nych KC PZPR dla wydzia³ów administra-
cyjnych KW PZPR znalaz³o siê zastrze¿enie,
¿e w sprawach budownictwa sakralnego nie
nale¿y dopuszczaæ do zorganizowanych prób
zbierania podpisów przez grupy spo³eczne)43.
Prze³om nast¹pi³ w pocz¹tku lutego 1970 roku.
Dnia 11 lutego wezwano ks. biskupa Edmunda
Nowickiego na poufn¹ rozmowê w KW PZPR
w Gdañsku. Spotkanie dotyczy³o miêdzy in-
nymi koœcio³a pw. œw. Brygidy. 19 lutego za-
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44  APG 10/2384/1863, Informacja o dzia³alnoœci kleru na terenie woj. Gdañskiego Wydzia³u IV KW MO w
Gdañsku, 25.02.1970r., s.46-48; AAG, III a, 2p, 2, Pismo Urzêdu ds. Wyznañ do ks. Biskupa Edmunda Nowickiego w
sprawie wycofania zastrze¿eñ przeciw mianowaniu ks. H.Jankowskiego administratorem parafii , 11.02.1970r., s.1; AAG,
III a, 2p, 2, Pismo Wydzia³u ds. Wyznañ PWRN w Gdañsku Kurii Biskupiej w Gdañsku w sprawie zgody na dobudowê
koœcio³a œw. Brygidy na cele sakralne, 19.02.1970r., s.1.

45  AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. H.Jankowskiego do WUKPiP w Gdañsku, 15.04.1970r., s.1.
46  AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. H.Jankowskiego do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdañsku,

7.07.1970r., s.1; AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. H.Jankowskiego do Wydzia³u Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
PWRN w Gdañsku, 7.07.1970r., s.1.

47  AAG, III a, 2p, 2, Pismo Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Gdañsku do ks. H.Jankowskiego,
9.07.1970r., s.1.

komunikowano oficjalnie w PWRN w Gdañ-
sku, ¿e zatwierdzono nominacjê na administra-
tora parafii œw. Brygidy dla ks. Henryka Jan-
kowskiego i jednoczeœnie wydano pozwolenie
na odbudowê koœcio³a pod nadzorem Miej-
skiego Konserwatora Zabytków. Wydano
równie¿ zezwolenie na odbudowê prezbite-
rium koœcio³a pw. œw. Trójcy44.

Oficjalna zgoda na odbudowê nie oznacza-
³a jeszcze faktycznej zgody na rozpoczêcie prac
budowlanych – zabezpieczaj¹cych lub renowa-
cyjnych. Co wiêcej w³adze, chc¹ce wyciszyæ
konflikt, nie zamierza³y aktywnie wspieraæ po-
czynañ Kurii Biskupiej w Gdañsku i admini-
stratora parafii przy odbudowie koœcio³a.  Z  ko-
lei zapa³ administratora ks. Henryka Jankowskiego,
zwi¹zany z pierwszymi miesi¹cami przygotowañ do
odbudowy, wyprzedza³ czasem niezbêdne formal-
noœci, co nieraz powodowa³o nieprzewidziane k³o-
poty. Jednak wszelkie niekonwencjonalne i zaska-
kuj¹ce kreatywnoœci¹ dzia³ania ks. Jankowskiego
bardzo czêsto zaskakiwa³y w³adze administracyjne
i przynosi³y po¿¹dane efekty.

Ksi¹dz Henryk Jankowski z³o¿y³ pismo do
Wojewódzkiego Urzêdu Publikacji i Wido-
wisk w Gdañsku z proœb¹ o zezwolenie na wy-
konanie pieczêci parafii, na co uzyska³ zgodê
18 kwietnia 1970 roku. Wydajê siê to faktem
ma³o znacz¹cym i czynnoœci¹ administracyjn¹,

ale w trakcie odbudowy koœcio³a i póŸniej za-
mówiona wówczas pieczêæ parafii odegra³a nie-
bagateln¹ rolê45. Czas pomiêdzy lutym a lip-
cem 1970 roku ks. Henryk Jankowski wykorzysta³
na przygotowania do odbudowy, prób odzyska-
nia pomieszczeñ plebanii przejêtych jeszcze w
latach piêædziesi¹tych przez PMRN w Gdañsku
oraz poszukiwanie niezbêdnych funduszy wœród
parafii Diecezji Gdañskiej i duchowieñstwa ka-
tolickiego za granic¹. W lipcu 1970 roku rozpo-
czêto przygotowania do bezpoœrednich prac
zwi¹zanych z odgruzowaniem i zabezpiecze-
niem koron murów koœcio³a. Na pocz¹tku lip-
ca ks. Henryk Jankowski wyst¹pi³ do Woje-
wódzkiego Konserwatora Zabytków przy
PWRN o wyra¿enie zgody na te prace, w tym
samym dniu przes³a³ takie samo pismo do
Wydzia³u Budownictwa, Urbanistyki i Archi-
tektury PWRN w Gdañsku46. Warunkowa
zgoda ze strony urzêdu Konserwatora Woje-
wódzkiego nadesz³a 19 lipca 1970 roku, trakto-
wa³a odgruzowanie jako etap niezbêdny do prze-
prowadzenia niezbêdnych ekspertyz47. Nie
czekaj¹c na oficjalne zezwolenia, ks. Henryk
Jankowski wystosowa³ pisma dotycz¹ce wy-
po¿yczenia samochodów do wywozu gruzu z
terenu koœcio³a do Wojewódzkiego Przedsiê-
biorstwa Transportu Budowlanego w Gdañsku
oraz Gdañskiego Przedsiêbiorstwa Remonto-
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 48  AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. H.Jankowskiego do Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Transportu Budowlanego
w Gdañsku z proœb¹ o wynajêcie 2 samochodów do wywozu gruzu, 16.07.1970r., s.1; Ibidem, Pismo ks. H.Jankowskiego
do Gdañskiego Przedsiêbiorstwa Remontowego Przemys³u Ciê¿kiego w Gdañsku z proœb¹ o wynajêcie 2 samocho-
dów do wywozu gruzu, 21.07.1970r., s.1.

 49  AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. H.Jankowskiego do Wydzia³u Budownictwa, Urbanistyki i Architektury PWRN
w Gdañsku, 20.07.1970r., s.1.

50  AAG, III a, 2p, 2, Pismo WBUiA PWRN w Gdañsku do ks. H.Jankowskiego w sprawie odmowy pozwolenia
na prowadzenie prac budowlanych, 23.07.1970r., s.1.

51  AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. H.Jankowskiego do Kurii Biskupiej w Gdañsku, 25.07.1970r., s.1.

wego Przemys³u Ciê¿kiego w Gdañsku48. Po-
nadto ks. Jankowski 20 lipca 1970 roku skie-
rowa³ ponownie pismo do Wydzia³u Budow-
nictwa, Urbanistyki i Architektury PWRN
w Gdañsku w sprawie przeprowadzenia na te-
renie koœcio³a prac zabezpieczaj¹cych przed
nastaniem okresu sztormów jesienno-zimo-
wych: odgruzowania koœcio³a, wzmocnienia
sklepieñ, zabezpieczenia murów i reperacji
istniej¹cych dachów. W tym piœmie, jak i w
pismach wysy³anych w póŸniejszym czasie,
ks. Jankowski powo³ywa³ siê nie tylko na de-
cyzjê PWRN w Gdañsku dotycz¹c¹ zgody
na odbudowê koœcio³a, ale równie¿ na fakt, ¿e
odbywa siê ona przy akceptacji i pod nadzo-
rem Wojewódzkiego Konserwatora Zabyt-
ków w Gdañsku49.

Pod tak¹ sta³¹ w wiêkszoœci pism formu³¹
pojawia³a siê zawsze zamówiona w kwietniu
owalna pieczêæ parafii pw. œw. Brygidy. I po-
mimo, ¿e w³adze PRL stara³y siê rozmawiaæ o
sprawach budownictwa sakralnego z poszcze-
gólnymi kuriami biskupimi, w wiêkszoœci
przypadków sta³a formu³a i owalna pieczêæ
parafii dodawana do pism prze³amywa³a barie-
ry administracyjne.

Niestety, wbrew oczekiwaniom ksiêdza
administratora, Wydzia³ Budownictwa, Urba-
nistyki i Architektury PWRN w Gdañsku
odmówi³ wydania pozwolenia na prowadzenie

prac zabezpieczaj¹cych do czasu przed³o¿enia 2
egzemplarzy projektu odbudowy koœcio³a oraz
formalnych oœwiadczeñ o przyjêciu obowi¹zków
przez kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego50. Projekt odbudowy koœcio³a
jeszcze nie powsta³, a ustanowienie kierownic-
twa budowy by³o wymogiem prawnym i mia³o
charakter formalny. Istnia³a, jak siê potem oka-
za³o, mo¿liwoœæ uzyskania oficjalnej zgody na
prace budowlane, ale konieczne by³oby wtedy
ograniczenie zakresu prowadzonych prac.

Mimo wszystko od 23 lipca rozpoczêto pra-
ce zwi¹zane z odgruzowaniem ruin koœcio³a pw.
œw. Brygidy. Dwa dni póŸniej ks. Henryk Jan-
kowski skierowa³ do Kurii Biskupiej w Gdañ-
sku proœbê o opublikowanie apelu, ¿e w zwi¹z-
ku z rozpoczêciem odbudowy koœcio³a œw.
Brygidy zwraca siê do wszystkich m³odych
parafian o pomoc przy pracach w godz. od 8.00
do 21.0051. Prace zwi¹zane z odgruzowaniem
ruin koœcio³a prowadzono do 28 lipca 1970 roku,
kiedy to oko³o godziny 17.00 patrol drogowy
MO zatrzyma³ 2 ciê¿arówki Star W-25, nale-
¿¹ce do Gdañskiego Przedsiêbiorstwa Trans-
portu Budowlanego, przewo¿¹ce gruz. Zatrzy-
mano równie¿ spycharkê oraz jej operatora
usuwaj¹cego gruz z terenu koœcio³a pw. œw. Bry-
gidy. Stwierdzono, ¿e roboty budowlane mog¹
byæ wykonywane nielegalnie, w zwi¹zku z tym
przeprowadzono dochodzenie, a 29 lipca 1970
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52  AAG, III a, 2p, 2, Pismo WBUiA PDRN w Gdañsku-Œródmieœciu do ks. H.Jankowskiego w sprawie natych-
miastowego wstrzymania prac budowlanych, 29.07.1970r., s.1-2.
       53 APG 2384/1863, Informacja o przebiegu dochodzenia nr rep. 24/70 nr prok. 1Ds. 1289/70 z Wydzia³u Œledcze-
go  KW MO w Gdañsku, oprac. kpt. Zygmunt Wasilewski, 18 sierpnia 1970r., s.85-89.

roku ustalono, ¿e zleceniodawc¹ robót by³ ks.
Henryk Jankowski. W zwi¹zku z tym rozpo-
czêto œledztwo prowadzone przez Komendê
Wojewódzk¹ MO w Gdañsku. W tym samym
dniu Wydzia³ Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej (PDRN) w Gdañsku-Œródmie-
œciu wyda³ nakaz natychmiastowego wstrzy-
mania robót budowlanych w koœciele ze wzglê-
du na to, i¿ zagra¿aj¹ one bezpieczeñstwu ¿ycia
ludzkiego52. W trakcie przeprowadzonego
przez KW MO w Gdañsku dochodzenia usta-
lono, ¿e nie dosz³o do pope³nienia przestêp-
stwa. Okaza³o siê, ¿e operator koparki praco-
wa³ bezp³atnie, poza wiedz¹ przedsiêbiorstwa.
Natomiast wywóz 250 ton gruzu z ruin ko-
œcio³a ksi¹dz Henryk Jankowski zleci³ Gdañ-
skiemu Przedsiêbiorstwu Transportu Budow-
lanego w Gdañsku oficjalnym pismem. Pismo
popar³ Wojewódzki Konserwator Zabytków
mgr in¿. arch. Tadeusz Chrzanowski, ponie-
wa¿ prace prowadzone by³y za zgod¹ PWRN
w Gdañsku. Przedsiêbiorstwo wyda³o zgodê
na u¿ycie samochodów, co spowodowa³o wy-
danie dyspozytorom bazy transportu zgody
na ich wys³anie. Jak ustalono, samochody 23
lipca 1970 roku samochody wywioz³y 70 ton
gruzu, 24 lipca 1970 roku – 73,5 t gruzu, 27
lipca 1970 roku – 73,5 t gruzu, a 28 lipca zosta-
³y zatrzymane przez MO. Jednak¿e dokumen-
ty przewozowe by³y wype³nione prawid³owo i
opatrzone owaln¹ pieczêci¹ parafii pw. œw. Bry-
gidy. Po analizie wystawionych faktur okaza-
³o siê, ¿e ks. Henryk Jankowski, korzystaj¹c

ze sprzêtu GPTB nie uzyska³ ¿adnych ulg, a
op³aty za us³ugê zosta³y skalkulowane prawi-
d³owo, nie nara¿aj¹c Skarbu Pañstwa na straty.
Faktury by³y op³acane gotówk¹. Sprawê posta-
nowiono umorzyæ, obci¹¿aj¹c ks. Jankowskie-
go za wykorzystanie spycharki oraz wyci¹gn¹æ
konsekwencje s³u¿bowe wobec operatora spy-
charki Boles³awa Szklarskiego, a tak¿e zastêpcy
inspektora Bazy i Ekonomisty GPTB za udo-
stêpnienie parafii sprzêtu. Ponadto powiadomio-
no Przewodnicz¹cego PWRN o postêpowaniu
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, w
celu wyci¹gniêcia wobec niego konsekwencji
dyscyplinarnych53.

Po tych wydarzeniach administrator para-
fii pw. œw. Brygidy z³o¿y³ 1 sierpnia 1970 roku
w Wydziale Budownictwa, Urbanistyki i Ar-
chitektury PWRN w Gdañsku wniosek o wy-
danie pozwolenia na budowê niewymagaj¹c¹
zatwierdzenia projektu, dotycz¹cego odgru-
zowania, usuniêcia luŸno le¿¹cych cegie³ i za-
bezpieczenia koron murów w celu przeprowa-
dzenia inwentaryzacji obiektu i przygotowania
niezbêdnej dokumentacji. Dziesiêæ dni póŸ-
niej uzyskano zgodê na prowadzenie prac zwi¹-
zanych z odgruzowaniem, nakazuj¹c¹ sk³ado-
wanie na placu budowy gotyckich elementów
koœcio³a oraz zaprowadzenie dziennika budo-
wy. Ponadto w drugiej po³owie sierpnia uzy-
skano od WBUiA PMRN w Gdañsku pozwo-
lenie na budowê niewymagaj¹c¹ zatwierdzenia
projektu, z którego dodatkowo wykreœlono
zabezpieczenie koron murów (uznano, ¿e sta-
nowi to fragment prac przygotowawczych do
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odbudowy koœcio³a) oraz zawarto nakaz przy-
gotowania dokumentacji wstêpnego projektu
odbudowy54.

W nocy z 26 na 27 sierpnia nast¹pi³o w³ama-
nie do zakrystii koœcio³a. Z³odzieje wyciêli kra-
tê w oknie zakrystii, wywa¿yli zabytkowe p³y-
ty nagrobne, a nastêpnie okradli szopê s³u¿¹c¹
za magazyn narzêdzi budowlanych, sk¹d zginê-
³y narzêdzia majstrów i rejestr parafian pracuj¹-
cych przy odgruzowaniu koœcio³ów55.

W trakcie prac porz¹dkowych latem 1970
roku wywieziono z koœcio³a ³¹cznie 1720 ton
gruzu. We wrzeœniu 1970 roku przedstawiono
do zatwierdzenia opracowanie dotycz¹ce etapów
odbudowy koœcio³a. Projekt wstêpny zak³ada³
trzy etapy prac przy opracowaniu dokumenta-
cji oraz przy prowadzeniu robót budowlanych.
W czêœci A okreœlono kolejnoœæ opracowania
dokumentacji. Na pocz¹tku (1970-1971) zak³a-
dano przeprowadzenie ekspertyz konstrukcyj-
nych oraz sporz¹dzenie projektów zabezpiecze-
nia sklepieñ i murów w oparciu o wytyczne
konserwatorskie. Etap drugi (1971-1972) prze-
widywa³ opracowanie projektów podstawowych
oraz ogólnego planu zagospodarowania. Etap
trzeci (1972-1973) zak³ada³ dopracowanie doku-
mentacji wyposa¿enia wnêtrz. W czêœci B opi-
sano etapy prowadzenia prac budowlanych. Po
pierwsze (1970-1971) zak³adano przeprowadze-
nie zabezpieczenia sklepieñ prezbiterium, naw

koœcielnych, zakrystii, zabezpieczenie murów,
wykonanie stropu nad prezbiterium, naprawy
stropu i daszku nad zakrysti¹, wykonanie wieñ-
ców ¿elbetowych na koronach murów, zabez-
pieczenie otworów okiennych i drzwiowych
oraz otwartych krypt koœcielnych przed dewa-
stacj¹. Etap drugi prac budowlanych (1971-1975)
obejmowa³ wykonanie stropów nad nawami ko-
œcio³a, s³u¿¹ce do póŸniejszej rekonstrukcji skle-
pieñ, odbudowê konstrukcji dachowej, rekon-
strukcjê wie¿yczki, wykonanie instalacji
elektrycznej i grzewczej w koœciele. Trzeci etap
(1971-1975) zak³ada³ przeprowadzenie robót wy-
koñczeniowych, w tym rekonstrukcji sklepieñ,
wyposa¿enie wnêtrz oraz uporz¹dkowanie ota-
czaj¹cego terenu. Opracowanie uzyska³o akcep-
tacjê Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków
mgr. in¿. arch. Tadeusza Chrzanowskiego56. W
listopadzie 1970 roku rozpoczêto zamawianie
materia³ów budowlanych, jak równie¿ opra-
cowano projekt konstrukcyjny zabezpiecze-
nia murów i sklepieñ (rys. techniczne i obli-
czenia statyczne). W listopadzie, po wizytacji
placu budowy przez przedstawicieli Wydzia³u
ds. Wyznañ PWRN w Gdañsku oraz MRN w
Gdañsku, zapad³a decyzja o zatwierdzeniu pro-
jektu konstrukcyjnego zabezpieczenia murów
i sklepieñ koœcio³a oraz pozwoleniu na budo-
wê57. Od tego momentu rozpoczê³a siê fak-
tycznie odbudowa zabytkowego koœcio³a pw.

54  AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. Jankowskiego do WBUiA PWRN w Gdañsku w sprawie pozwolenia na budowê,
1.08.1970r., s.1-2; Ibidem, Pismo WBUiA PWRN w Gdañsku w sprawie warunkowego zezwolenia na prace budowlane,
10.08.1970r., s.1-2; Ibidem, Decyzja WBUiA PMRN w Gdañsku o pozwoleniu na budowê niewymagaj¹c¹ zatwierdzenia
projektu , 21.08.1970r., s.1-2.

55  AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. H.Jankowskiego do Kurii Biskupiej w Gdañsku , 27.08.1970r., s.1.
56  AAG, III a, 2p, 2, Gdañsk, koœció³ œw. Brygidy. Odbudowa na cele sakralne. Etapowanie inwestycji. Program

prac projektowych i wykonawczych, 24.09.1970r., s.1-2; Ibidem, Pismo Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków do
ks. H.Jankowskiego w sprawie akceptacji programu prac projektowych i wykonawczych, 24.09.1970r., s.1,

57  AAG, III a, 2p, 2, Pismo ks. H.Jankowskiego do Kurii Biskupiej w Gdañsku z notatk¹ o wizytacjach na placu
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œw. Brygidy. Ale te zagadnienia szerzej omó-
wiê w drugiej czêœci artyku³u.

Pierwsza msza w odgruzowanym koœciele
odby³a siê w Wigiliê Bo¿ego Narodzenia 1970
roku, a formalny dekret reaktywuj¹cy parafiê
pw. œw. Brygidy w Gdañsku Kuria Biskupia
wyda³a 20 lipca 1971 roku. Brak koncepcji za-
gospodarowania zabytkowego koœcio³a, pog³ê-
biaj¹ca siê jego degradacja i zniszczenie oraz
administracyjne blokowanie przez w³adze sta-
rañ Kurii Biskupiej o odbudowê koœcio³a spo-

budowy, 2.12.1970r., s.1; Ibidem, Decyzja WBUiA PMRN w Gdañsku w sprawie zatwierdzenia projektu, 3.13.1970r., s.1; Ibidem,
Decyzja WBUiA PMRN w Gdañsku o pozwoleniu na budowê zabezpieczenia murów i sklepieñ, 22.12.1970r., s.1-2.

wodowa³ eskalacjê konfliktu, którego central-
ne w³adze PRL próbowa³y unikn¹æ. Uznanie
przez PRL praw Koœcio³a Katolickiego do
w³asnoœci zabytkowego koœcio³a œw. Brygidy
by³o niew¹tpliwie zas³ug¹ ks. Biskupa Edmun-
da Nowickiego i jego wspó³pracowników, a
doprowadzenie do rozpoczêcia odbudowy oraz
póŸniejsze przywrócenie œwietnoœci zabytko-
wego koœcio³a by³o dzie³em jego energiczne-
go i zaradnego proboszcza, ks. pra³ata Henry-
ka Jankowskiego.
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  Koœció³ gdañski w czasach prze³omu......

 Adam Hlebowicz

Koœció³ gdañski w czasach prze³omu – Grudzieñ 70,
stan wojenny, strajki 1988 r.

Po „odwil¿y” paŸdziernika 1956 r., kiedy w
relacjach pomiêdzy Koœcio³em katolic-

kim w Polsce a nowymi w³adzami PRL, wyda-
wa³o siê, ¿e mo¿e nast¹piæ coœ w rodzaju œre-
dniowiecznego „Treuga Dei”, dogmatycznoœæ
gabinetu W³adys³awa Gomu³ki i jego towa-
rzyszy szybko doprowadzi³a do nowego za-
ostrzenia tych stosunków. Prymas Polski kard.
Stefan Wyszyñski, prawdziwy lider i przywód-
ca polskiego Koœcio³a, znakomicie wyczu³, co
w tej sytuacji, tak dla samego Koœcio³a, jak i
wielu milionów jego wiernych, bêdzie najwa¿-
niejsze. By³a to modlitwa, oparcie siê na tra-
dycji i historii narodu polskiego, co w skrócie
przybra³o has³o obchodów Milenium chrztu
Polski. By³ to dalekosiê¿ny i d³ugotermino-
wy plan, bardzo konsekwentnie realizowany.
      29 maja 1966 roku, w œwiêto Zes³ania Du-
cha Œwiêtego, mia³y miejsce g³ówne uroczy-
stoœci milenijne w Gdañsku z udzia³em Pry-

masa Polski i cz³onków Episkopatu. T³um, jaki
siê zebra³ w koœciele Mariackim nie pomie-
œci³ siê w tej, ogromnej przecie¿ œwi¹tyni, w
efekcie dla czêœci wiernych naprêdce przygo-
towano na œwie¿ym powietrzu o³tarz polowy.
Po zakoñczonych uroczystoœciach kilkudzie-
siêciu m³odych ludzi, niewykluczone, ¿e spro-
wokowanych przez agentów SB, zniszczy³o
monumentalne tablice propagandowe szkalu-
j¹ce polskich biskupów za list skierowany z
przebaczeniem i proœb¹ o przebaczenie do bi-
skupów niemieckich. Kilka osób bior¹cych
udzia³ w tych zajœciach zosta³o aresztowanych
i skazanych na 2 lata wiêzienia1.
      Kolejnym wa¿nym rokiem w tocz¹cej siê
cichej wojnie pomiêdzy w³adz¹ a Koœcio³em
sta³ siê rok 1968, nie tyle mo¿e ze wzglêdu na
wydarzenia z marca tego roku i protesty stu-
denckie, co bardziej, na przypadaj¹c¹ wówczas
50. rocznicê odzyskania przez Polskê niepod-

1 Relacja Wac³awa Szulca, grudzieñ 1994, mps w posiadaniu autora tekstu.
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leg³oœci. W listopadzie tego roku w wielu œwi¹-
tyniach Trójmiasta odprawione zosta³y uroczy-
ste Msze œw. z tej w³aœnie okazji, przypomina-
j¹c spo³eczeñstwu przedwojenne dziedzictwo
pokolenia Józefa Pi³sudskiego i Romana
Dmowskiego i 20-letni¹ niepodleg³oœæ odro-
dzonej Ojczyzny.
      Narastaj¹cy rozdŸwiêk pomiêdzy w³adz¹
komunistyczn¹ a spo³eczeñstwem znalaz³ tra-
giczne ujœcie w Grudniu 1970 roku, kiedy sze-
reg wybrze¿owych zak³adów pracy zastrajko-
wa³o przeciwko kolejnym podwy¿kom cen
¿ywnoœci. Pierwszy sygna³ do zbiorowego
protestu da³a gdañska stocznia, paradoksalnie
nosz¹ca imiê Lenina, staj¹c siê szybko sym-
bolem robotniczego oporu przeciwko totali-
tarnej w³adzy. Kilkudniowe starcia pomiêdzy
protestuj¹cymi a milicj¹, jakie rozgrywa³y siê
na ulicach Gdañska i Gdyni, zakoñczy³y siê
zamordowaniem kilkudziesiêciu osób. Z jed-
nej strony te wydarzenia wykopa³y przepaœæ
pomiêdzy rz¹dz¹cymi a zwyk³ymi ludŸmi, z
drugiej z pewnoœci¹ znacz¹co wp³ynê³y na in-
tegracjê ludnoœci Wybrze¿a gdañskiego. By³a
to przecie¿ ludnoœæ, która nap³ynê³a tu dopie-
ro po 1945 r., ³¹cz¹c w sobie tak zró¿nicowane
grupy jak spo³ecznoœæ kresowa, Kaszubi, czy
niewielkie grupy osób z innych czêœci kraju,
które nap³ynê³y na Wybrze¿e w poszukiwaniu
bardziej atrakcyjnej pracy i lepszych zarob-
ków. Do tej ostatniej grupy osób nale¿a³ je-
den z przywódców strajku grudniowego w
stoczni gdañskiej, póŸniejszy lider „Solidar-
noœci” Lech Wa³êsa.
      Koœció³ aktywnie w³¹czy³ siê w pomoc

udzielan¹ poszkodowanym rodzinom. Ju¿ 20
grudnia 1970 r. zarz¹dzeniem ordynariusza
gdañskiego biskupa Edmunda Nowickiego w
koœcio³ach diecezji zorganizowano specjalne
modlitwy. Bp Nowicki w czasie „pasterki” w
katedrze oliwskiej powiedzia³ do zebranych
licznych wiernych: „Czy tysi¹cletnie dzieje
Polski nie wykazywa³y ju¿ tyle razy, ¿e naród
nasz, zwarty z Jezusem, pokonywa³ zwyciêsko
wszystkie nieszczêœcia? Wiêc i teraz, skoro
widzicie, ¿e naród wiar¹, nadziej¹ i mi³oœci¹
skupiony jest przy ¿³óbku Jezusowym, b¹dŸ-
cie spokojni...”.2  14 lutego 1971 r. odprawione
zosta³y w wiêkszoœci œwi¹tyñ diecezji gdañ-
skiej Msze œw. w intencji Ojczyzny a taca ze-
brana w tym dniu przeznaczona by³a na rzecz
osieroconych rodzin3.
      Marzec 68, Grudzieñ 70 zaowocowa³y, nie
od razu wprawdzie, powstaniem w kilku oœrod-
kach miejskich w Polsce, pierwszych zal¹¿ków
przysz³ej opozycji. W Gdañsku tak¹ grup¹
by³o œrodowisko skupione wokó³ Aleksandra
Halla, Grzegorza Grzelaka i Arkadiusza Ry-
bickiego, które znalaz³o oparcie w duszpaster-
stwie akademickim dzia³aj¹cym przy koœciele
œw. Miko³aja, gdzie pos³ugê sprawowali ojco-
wie dominikanie. Grupa m³odych ludzi roz-
poczê³a dzia³alnoœæ ju¿ w 1969 r., skupiaj¹c siê
na pisaniu niepodleg³oœciowych napisów na
murach, produkcji i kolporta¿u pierwszych,
nielicznych ulotek o treœci antykomunistycz-
nej. Wkrótce jednak grupa poczu³a potrzebê
pog³êbienia swej formacji intelektualnej i
duchowej i w ten sposób trafi³a do DA prowa-
dzonego wówczas przez o. Ludwika Wiœniew-

2  Ks. S. Bogdanowicz, Koœció³ gdañski pod rz¹dami komunizmu 1945-1984, Gdañsk 2000.
3 Kronika parafii p. w. Matki Boskiej Nieustaj¹cej Pomocy w Pruszczu Gd., mps.
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skiego. „Z o. Ludwikiem – wspomina Hall –
dyskutowaliœmy g³ównie o Bogu, o spo³ecz-
nych konsekwencjach chrzeœcijañstwa, o rze-
czywistoœci spo³ecznej, o tym, co mo¿na ro-
biæ ju¿ dziœ”4. W tym okresie w mieszkaniu o.
Wiœniewskiego mia³a miejsce jedna rewizja,
w zwi¹zku z ulotkami kolportowanymi przed
wyborami. Po przeniesieniu dominikanina do
Lublina grupa m³odych ludzi zwi¹za³a siê z
duszpasterstwem jezuitów prowadzonym na
ulicy Mickiewicza w Gdañsku przez o. Broni-
s³awa Srokê. Wa¿ny w tym czasie by³ tak¿e
kontakt z innym jezuit¹, o. Hubertem Czum¹,
zwi¹zanym rodzinnie ze œrodowiskiem opo-
zycyjnego „Ruchu”.
      W drugiej po³owie lat 70. grupa, wtedy ju¿
studentów UG, rozros³a siê do kilkudziesiê-
ciu osób, powsta³o wiêc szersze œrodowisko
ludzi o niezale¿nych od w³adz pogl¹dach. Po-
prawki do konstytucji PRL i wydarzenia
czerwcowe 1976 r. w Radomiu i Ursusie, jesz-
cze bardziej zespoli³y œrodowisko opozycyj-
ne w Polsce. Po œmierci, z r¹k tzw. „niezna-
nych sprawców, studenta UJ Stanis³awa Pyjasa,
w jego intencji zosta³a odprawiona w Gdañsku
Msza œw. W 1977 r. grupa Halla zwi¹za³a siê z
powsta³ym w³aœnie Ruchem Obrony Praw
Cz³owieka i Obywatela kierowanym przez
Andrzeja Czumê i Leszka Moczulskiego. W
tym samym roku ukaza³o siê pierwsze bezde-
bitowe pismo na Pomorzu o nazwie „Bratniak”.
Ju¿ w pierwszym numerze pisma œrodowiska
Halla i jego przyjació³ znalaz³ siê artyku³ o.
Sroki zatytu³owany „Duch, który o¿ywia”, w

którym autor opisywa³ katolicyzm jako istotn¹
si³ê polskoœci.
      „My Polacy – pisa³ autor – nie musimy
w³óczyæ siê po ró¿nego rodzaju gie³dach, czy
jak kto woli, czarnych rynkach ideologicz-
nych, szukaj¹c, co by tu dla siebie kupiæ. Je-
steœmy w tym korzystnym po³o¿eniu, ¿e po-
siadamy – jako naród – pewn¹ ideê, która na
sta³e wesz³a do skarbca naszej ojczystej kultu-
ry, tradycji, œwiadomoœci (...). Ide¹ t¹ jest reli-
gia chrzeœcijañska”5.
      Artyku³ ten sta³ siê wa¿n¹ prowokacj¹ inte-
lektualn¹ dla ca³ej opozycji w Polsce, która w
tym czasie mia³a zdecydowanie lewicowy i laic-
ki charakter. Dyskusja nad nim trwa³a jeszcze
przez kilka numerów „Bratniaka”, a brali w niej
udzia³ m. in. Jan Tomasz Lipski, Wojciech
Ostrowski, Aleksander Hall, Jacek Bartyzel.
      Inny wa¿ny tekst w „Bratniaku” poruszaj¹-
cy relacje spo³eczno – religijne to artyku³ Jana
Samsonowicza zatytu³owany „Próba spojrze-
nia”6. Autor obszernie opisa³ w nim miejsce
Koœcio³a katolickiego i rolê Prymasa w Pol-
sce, mocno podkreœlaj¹c, ¿e bez tej instytucji
i tej osoby zakres wolnoœci w kraju by³by o
wiele mniejszy.
      Sta³ym miejscem odprawiania Mszy œw. za
Ojczyznê, czy w intencji uwiêzionych dzia³a-
czy opozycji, sta³ siê koœció³ Mariacki, gdzie
w tym czasie proboszczem by³ dawny kapelan
AK, wiêzieñ okresu stalinowskiego ks. Józef
Zator – Przytocki.
      Wydarzeniem, które poruszy³o wszystkich
Polaków i w nastêpstwie przyspieszy³o proces

4  „Porz¹dkowanie pojêæ”, z Aleksandrem Hallem rozmawia Ewa Polak, WiêŸ nr. 2-3. Warszawa 1990.
5  O. B. Sroka, Duch, który o¿ywia, Bratniak nr. 1, G
6  J. Samsonowicz, Próba spojrzenia, Bratniak nr. 6-7, Gdañsk 1978.
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zmian demokratycznych w Polsce, by³ wybór
na nastêpcê œw. Piotra metropolity krakow-
skiego kardyna³a Karola Wojty³y. Z tej okazji
ukaza³ siê specjalny, podwójny numer „Brat-
niaka” poœwiêcony w ca³oœci Koœcio³owi. W
artykule redakcyjnym zamieszczonym w tym
numerze czytamy: „Zdecydowana wiêkszoœæ
œrodowisk, z których inicjatywy powsta³ „Brat-
niak” ma charakter katolicki i dla wiêkszoœci z
nas w zaanga¿owaniu siê w ¿ycie spo³eczne i
polityczne kraju istotn¹ a czêsto decyduj¹c¹
rolê odgrywa motywacja religijna, a mo¿e
przede wszystkim uznanie w Koœciele kato-
lickim niezwykle wa¿nego elementu naszej
polskiej rzeczywistoœci i rzecznika uniwersal-
nych wartoœci, które powinny byæ bliskie
wszystkim ludziom dobrej woli”7.
      Ponadto w numerze znalaz³y siê: polemika
o. L. Wiœniewskiego z artyku³em Mieczys³a-
wa Rakowskiego, o relacji pañstwo – Koœció³,
list pasterski Episkopatu Polski z 1972 r. po-
œwiêcony chrzeœcijañskiemu patriotyzmowi,
dwug³os Marii Bogusz i Arkadiusza Rybic-
kiego na temat Duszpasterstwa Akademickie-
go, wreszcie skreœlone przez cenzurê fragmen-
ty ksi¹¿ki kardyna³a Wojty³y „Znak, któremu
sprzeciwiaæ siê bêd¹”.  Od kolejnego numeru
sta³ym dzia³em pisma sta³a siê rubryka „Ko-
œció³ w Polsce i na œwiecie”, gdzie zamieszcza-
ne by³y nieznane dokumenty z najnowszej
historii Koœcio³a w Polsce, oœwiadczenia i
materia³y prezentuj¹ce sytuacjê katolików w
krajach bloku komunistycznego.
      Po œmierci w listopadzie 1978 r. ks. Zatora
– Przytockiego jego dzie³o w koœciele Ma-

riackim kontynuowa³ ks. Stanis³aw Bogdano-
wicz, tak¿e wiêziony przez w³adze PRL. 3 maja
1980 r. w tej œwi¹tyni odprawiona zosta³a Msza
œw. w rocznicê Konstytucji 3 Maja, a nastêp-
nie po wiecu pod pomnikiem Jana III Sobie-
skiego, w centrum Gdañska aresztowanych
zosta³o dwóch znanych dzia³aczy opozycji:
Dariusz Kobzdej i Tadeusz Szczud³owski. W
intencji ich uwolnienia w œwi¹tyni by³y prowa-
dzone non stop modlitwy, animowane g³ównie
przez ¿eñsk¹ czêœæ Ruchu M³odej Polski, jaki
zawi¹za³ siê w œrodowisku A. Halla w 1979 r.
      W Gdyni, znajduj¹cej siê w granicach die-
cezji che³miñskiej, istotn¹ rolê w budzeniu
ducha patriotyzmu, tak¿e tego lokalnego, re-
gionalnego, pe³ni³ proboszcz parafii Najœwiêt-
szego Serca Jezusowego ks. Hilary Jastak, ka-
p³an mocno zaanga¿owany w niesienie pomocy
rodzinom zabitych w Grudniu 1970 r. To ten
duszpasterz, w lutym 1980 r. w 60. rocznicê
zaœlubin Polski z morzem, odprawi³ w swoim
koœciele Mszê œw., na której zosta³a poœwiêco-
na jedna z pierwszych tablic pami¹tkowych w
œwi¹tyniach Trójmiasta, dotycz¹ca wydarzeñ
z najnowszej historii Polski. Kap³an ten, jak i
wielu innych, z uwagi na prowadzon¹ dzia³al-
noœæ, wielokrotnie wzywany by³ do Woje-
wódzkiego Urzêdu ds. Wyznañ, gdzie pro-
wadzono przeciwko niemu postêpowanie
administracyjne.
      Wspomnieæ tu te¿ nale¿y o takich œrodo-
wiskach jak Ruch „Œwiat³o – ¯ycie”, gdzie nie
prowadzono dzia³alnoœci wprost opozycyjnej
w stosunku do w³adz, jednak poprzez sta³¹ for-
macjê religijn¹, tak¿e historyczn¹ i patrio-

7  Bratniak nr, 12-13, Gdañsk 1978.
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tyczn¹, kszta³towano sumienia wielu tysiêcy
mieszkañców Pomorza i ca³ej Polski. Dodaæ
nale¿y œrodowiska harcerskie, zw³aszcza powo-
³ane do ¿ycia w 1980 r. Krêgi Instruktorów
Harcerskich im. Andrzeja Ma³kowskiego,
gdzie próbowano przywracaæ dawne wartoœci
tego ruchu, w du¿ej mierze zaw³aszczonego
przez dzia³aczy komunistycznych. Tu istotn¹
rolê odegra³y takie osoby jak Józef Grzesiak
„Czarny”, dru¿ynowy przedwojennej Wileñ-
skiej Trzynastki, Stefania Stipal, rodem ze
Lwowa, blisko znaj¹ca i wspó³pracuj¹ca z ma³-
¿eñstwem za³o¿ycieli polskiego harcerstwa,
Olg¹ i Andrzejem Ma³kowskimi oraz dr Ma-
ria Hrabowska.
      Kiedy 14 sierpnia 1980 r. rozpocz¹³ siê w
Stoczni Gdañskiej strajk w proteœcie przeciw-
ko zwolnieniu z pracy Anny Walentynowicz,
nie mog³y stanowiæ zaskoczenia liczne wize-
runki Matki Boskiej Czêstochowskiej i por-
trety papie¿a Jana Paw³a II umieszczone na bra-
mie stoczni. Jedna z dzia³aczek opozycji,
wywodz¹ca siê z RMP Bo¿ena Rybicka, roz-
poczê³a w na terenie zak³adu prowadzenie
modlitwy. W niedzielê 17 sierpnia, w czwar-
tym dniu protestu, w stoczniach gdañskiej i
gdyñskiej zosta³y odprawione Msze œw., od-
powiednio przez ks. Henryka Jankowskiego,
proboszcza parafii œw. Brygidy i ks. Hilarego
Jastaka. W przypadku proboszcza œw. Brygi-
dy, to otrzyma³ on polecenie, od swego ordy-
nariusza bpa Lecha Kaczmarka, odprawienia
takiej Mszy œw. W nastêpnych dniach do ko-
lejnych protestuj¹cych zak³adów pracy trafi-
³o kilkunastu duszpasterzy sprawuj¹cych po-
lowe liturgie. Bardzo zaanga¿owany w
rozdawnictwo strajkuj¹cym obrazków z b³o-

gos³awieñstwem biskupa gdañskiego by³ pra-
cownik kurii gdañskiej dr Eugeniusz Mycz-
ka. Ten symboliczny gest w pierwszych dniach
protestu mia³ bardzo du¿e znaczenie psycho-
logiczne, jako znak ¿yczliwoœci i, nomen
omen, rodz¹cej siê w³aœnie solidarnoœci.
      Po podpisaniu porozumieñ sierpniowych
wa¿nym wydarzeniem ³¹cz¹cym Koœció³ i œro-
dowiska opozycyjne by³o poœwiêcenie pomni-
ka Poleg³ych Stoczniowców 1970 roku, które
mia³o miejsce dok³adnie w 10 rocznicê tamtych
wydarzeñ. Zgromadzi³a ta uroczystoœæ tysi¹ce
gdañszczan i delegacje z ca³ego kraju. Znicz
pod pomnikiem zapali³ Lech Wa³êsa. Mszê œw.
koncelebrowa³ metropolita krakowski kardy-
na³ Franciszek Macharski a kazanie wyg³osi³
ordynariusz gdañski bp Lech Kaczmarek.
      W styczniu 1981 r. do Watykanu uda³a siê,
po raz pierwszy, delegacja NSZZ „Solidar-
noœæ”, w której sk³adzie znaleŸli siê sufragan
gdañski bp Kazimierz Kluz oraz 3 gdañskich
kap³anów: Mieczys³aw GoŸdziewski, Henryk
Jankowski i Stanis³aw Du³ak. Kolejnym wa¿-
nym wydarzeniem tego czasu, który dziœ czê-
sto okreœlamy jako „karnawa³ Solidarnoœci”,
by³ zjazd niezale¿nego zwi¹zku, jaki mia³ miej-
sce na prze³omie wrzeœnia i paŸdziernika 1981
r. w gdañskiej hali Olivia. Oficjalnie Koœció³
gdañski w tym wydarzeniu reprezentowali
ksiê¿a Zbigniew Bryk i Stanis³aw Du³ak.
Na zakoñczenie zjazdu Mszê œw. odprawi³ i ho-
miliê wyg³osi³ bp Lech Kaczmarek.
      13 grudnia 1981 r. rozpocz¹³ siê w Polsce
stan wojenny. W³adza ludowa nie potrafi³a
porozumieæ siê ze spo³eczeñstwem, wiêc wpro-
wadzi³a ostre rygory prawne, którym mieli siê
wszyscy podporz¹dkowaæ. ¯ycie spo³eczne,
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przede wszystkim struktur NSZZ „Solidar-
noœæ” zesz³o do dzia³alnoœci nielegalnej, pod-
ziemnej. Koœció³ w tej sytuacji wspiera³ na-
ród, ale jednoczeœnie nie eskalowa³ napiêcia
pomiêdzy nim a w³adz¹. Do funkcji rozjem-
czych, negocjacyjnych dosz³a dzia³alnoœæ cha-
rytatywna udzielana osobom represjonowa-
nym, odwiedziny biskupów i kap³anów w
miejscach internowania i wiêzieniach, pomoc
materialna dla rodzin represjonowanych. Dla
przyk³adu, najbardziej znany, ale te¿ udziela-
j¹cy najwiêkszej pomocy oœrodek pomocy re-
presjonowanym i ich rodzinom dzia³aj¹cy przy
koœciele œw. Brygidy w Gdañsku, w samym
tylko listopadzie 1982 r. udziela³ sta³ej pomo-
cy rodzinom internowanych, rodzinom ska-
zanych i aresztowanych, co ³¹cznie da³o liczbê
449 rodzin. Obóz internowania dla kobiet w
Go³dapi, wiêzienie w I³awie, czy te¿ obóz in-
ternowanych w Strzebielinku odwiedza³ bp
gdañski Lech Kaczmarek.
      Podkreœliæ te¿ trzeba, ¿e na pocz¹tku sta-
nu wojennego wielu duchownych by³o wzy-
wanych lub dowo¿onych do gmachu SB przy
ul. Okopowej w Gdañsku, gdzie usi³owano
wymusiæ na nich podpisanie tzw. „lojalki” czyli
dokumentu potwierdzaj¹cego lojalne zacho-
wania wobec w³adz komunistycznych8.
      Teren koœcielny pozosta³ w tym czasie je-
dynym legalnym azylem, gdzie mog³y siê, w
miarê bezpiecznie, odbywaæ nieformalne spo-
tkania dzia³aczy „S”, gdzie w bardzo wielu pa-
rafiach mo¿na by³o bez wiêkszego trudu do-
staæ wydawnictwa podziemne, czy na wielk¹
skalê rozwinê³o siê, alternatywne w stosunku
do dzia³añ pañstwowych, ¿ycie kulturalne. To

ostatnie przybra³o w³aœciwie wszystkie dostêp-
ne formy, od dzia³añ teatralnych, pokazów fil-
mowych a¿ po bogate prezentacje sztuki pla-
stycznej. Specyficzn¹ formê protestu, czy te¿
manifestacji patriotyzmu przybra³y zw³aszcza
tradycyjne w polskim Koœciele groby wielka-
nocne i ¿³óbki bo¿onarodzeniowe. Z tych pre-
zentacji zas³yn¹³ zw³aszcza proboszcz parafii
œw. Brygidy ks. Henryk Jankowski i grupa pla-
styków blisko z nim wspó³pracuj¹ca.
      W³adza komunistyczna szuka³a w tym cza-
sie, z jednej strony poparcia dla swoich poczy-
nañ ze strony Koœcio³a, z drugiej jednak wy-
stêpowa³a zdecydowanie wobec ksiê¿y anga¿uj¹cych
siê w dzia³alnoœæ opozycyjn¹. Tu te¿ jednak,
rzecz znamienna, licz¹c siê z poparciem spo-
³ecznym dla najbardziej znanych kap³anów
uderza³a w tych, stoj¹cych jakby w drugim
szeregu. Tak sta³o siê 31 sierpnia 1982 r. w
Gdyni, kiedy w trakcie trwaj¹cych w tym cza-
sie manifestacji ulicznych z okazji drugiej
rocznicy Sierpnia 80, aresztowani zostali przez
SB na ulicy dwaj wikariusze koœcio³a Najœwiêt-
szego Serca Pana Jezusa ks. Jan Borkowski i
ks. Tadeusz Kurach, a wraz z nimi pracownik
œwiecki parafii Czes³aw Kardas. Jak siê wydaje
by³a to z góry zaplanowana akcja wymierzona
g³ównie przeciwko proboszczowi parafii ks.
Hilaremu Jastakowi a tak¿e nastrojom opozy-
cyjnym, jakie dominowa³y w tej parafii. W li-
stopadzie tego roku obaj ksiê¿a zostali skaza-
ni na 3 letnie wyroki wiêzienia a C. Kardas
otrzyma³ wyrok 3,5 letni. Choæ skazani nie
odsiedzieli pe³nych wyroków i stosunkowo
szybko zostali z nich zwolnieni, efektem ta-
kich dzia³añ mia³o byæ zastraszenie œrodowisk

8 S. Bogdanowicz, op. cit.
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koœcielnych zwi¹zanych w jakiœ sposób z dzia-
³aj¹c¹ w ukryciu opozycj¹9.
      Wszystkie manifestacje uliczne tego okre-
su, za wyj¹tkiem tych pierwszych z grudnia 1981
r., mia³y swój pocz¹tek w koœcio³ach, niezale¿-
nie zreszt¹ od intencji w³adz koœcielnych. Przy-
pomnieæ w tym miejscu warto wielkie manife-
stacje 1 majowe i 3 majowe, zw³aszcza te z 1982
r., kolejne miesiêcznice wprowadzenia stanu
wojennego, odbywaj¹ce siê ka¿dego 13 dnia
miesi¹ca, kiedy w koœciele œw. Brygidy by³y
odprawiane Msze œw. w intencji Ojczyzny, czy
wspomniane manifestacje z sierpnia 1982 r. W
trakcie staræ manifestantów z ZOMO dwa ko-
œcio³y, Mariacki i œw. Brygidy, zosta³y ostrzela-
ne pociskami zapalaj¹cymi, podziurawione zo-
sta³y okna, oba te¿ zaczê³y p³on¹æ.
      Kilka odrêbnych zdañ poœwiêciæ nale¿y
opiece Koœcio³a nad liderami ruchu opozycyj-
nego, w przypadku Gdañska dotyczy³o to
g³ównie osoby Lecha Wa³êsy. Koœció³ od po-
cz¹tku proklamowania stanu wojennego czy-
ni³ bardzo wiele, aby przewodnicz¹cy NSZZ
„S” nie znalaz³ siê w izolacji. St¹d, po inter-
wencji abpa Bronis³awa D¹browskiego, pos³ug¹
religijn¹ ju¿ w okresie Bo¿ego Narodzenia
1981 móg³ s³u¿yæ L. Wa³êsie, czêsto tu przy-
wo³ywany, ks. Henryk Jankowski. Po uwol-
nieniu Wa³êsy z internowania, tak¹ form¹
ochrony ze strony Koœcio³a by³y comiesiêcz-
ne spotkania lidera opozycji na plebani koœcio³a
Mariackiego w Gdañsku z ró¿nymi osobami;
g³ównie byli to doradcy doje¿d¿aj¹cy z War-
szawy. Spotkania te odbywa³y siê zawsze z

udzia³em nowego sufragana, a potem ordyna-
riusza diecezji gdañskiej bpa Tadeusza Go-
c³owskiego. Przy okazji osoby Wa³êsy warto
wspomnieæ, ¿e nawet czysto rodzinne uroczy-
stoœci jak chrzest córki Marii Wiktorii, wów-
czas gdy sam przywódca „S” nadal przebywa³
w izolacji, gromadzi³y parotysiêczne t³umy
wiernych. Tak by³o 21 marca 1982 r. w koœciele
Opatrznoœci Bo¿ej na Zaspie. Bardzo wa¿ny
by³ udzia³ Koœcio³a a osobiœcie bpa Goc³ow-
skiego w spotkaniu Jana Paw³a II z Lechem
Wa³ês¹ i jego rodzin¹ w Dolinie Chocho³ow-
skiej w czerwcu 1983 r.10

      Przez ca³y okres lat 80 – tych bardzo wa¿n¹
rolê w podtrzymywaniu dzia³añ opozycyjnych
pe³ni³a plebania koœcio³a œw. Brygidy. Wspo-
mnieæ tu nale¿y o wa¿nych spotkaniach lidera
opozycji Lecha Wa³êsy z g³owami pañstw œwia-
ta zachodniego, Margaret Tchatcher, Zbignie-
wem Brzeziñskim, o spontanicznym koncer-
cie kanadyjskiej gwiazdy piosenki Joan Baez,
czy te¿ o wa¿nej roli tego miejsca w czasie
strajków majowych i sierpniowych 1988 r.,
kiedy tutaj w³aœnie odbywa³y siê konferencje
prasowe dotycz¹ce tego wydarzenia.
      Próbami wychodzenia z nienormalnego
stanu nielegalnoœci dzia³añ spo³ecznych by³y
podjête przez Koœció³ starania uruchomienia
w³asnych inicjatyw spo³ecznego przekazu.
Powsta³y w koñcu 1983 r. i zalegalizowany
przez w³adze Gdañski Dwutygodnik Katolic-
ki „Gwiazda Morza”, którego redaktorami
zostali dziennikarze zwi¹zani z opozycj¹, sta³
siê jedynym legalnym pismem na Wybrze¿u,

9 A. Hlebowicz, Koœció³, opozycja, „Solidarnoœæ”, w³adza, (w:) „Solidarnoœæ” i opozycja antykomunistyczna w
Gdañsku (1980-1989), Gdañsk 1995.

10  Œwiadek, z abpem T. Goc³owskim rozmawia A. Hlebowicz, Warszawa 2008.
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gdzie odnaleŸæ by³o mo¿na treœci wyra¿aj¹ce
pogl¹dy spo³eczeñstwa a nie w³adz. Siedziba
redakcji, najpierw w Gdañsku a potem w So-
pocie, sta³a siê miejscem spotkañ opozycji, czy
szerzej patrz¹c œrodowisk niezale¿nych od
w³adz. Inna placówka o podobnym charakte-
rze to gdañskie „Video Studio”, utworzone z
inicjatywy œwieckich dziennikarzy, ale pod
ochronnym parasolem i protekcj¹ biskupa
gdañskiego. Wczeœniej ten oœrodek dzia³a³
przy wspó³pracy z gdañskimi ojcami pallotyna-
mi. Byæ mo¿e ze strony w³adz zgoda na zalega-
lizowanie obu inicjatyw mia³a byæ form¹ „wen-
tyla” spo³ecznego, reglamentowanego w
nak³adzie i formie, do pewnego stopnia kon-
trolowanego przez w³adze. Jednak liczne inge-
rencje cenzorskie w treœci „Gwiazdy Morza”,
czy inwigilacja dziennikarzy „Video Studio”
pokazuj¹ jednak, ¿e zamys³ ten siê nie powiód³.
      Wspomnieæ nale¿y tak¿e o pieszych piel-
grzymkach na Jasn¹ Górê organizowanych w
sierpniu ka¿dego roku, pocz¹tkowo grupa
gdañska towarzyszy³a pielgrzymce pomor-
skiej, wyruszaj¹cej z Torunia, od 1983 r. orga-
nizowana by³a gdañska pielgrzymka, wyrusza-
j¹ca z koœcio³a Mariackiego w Gdañsku. Napis
„Gdañsk” pisany s³ynn¹ „solidaryc¹”, umiesz-
czony na czapkach pielgrzymów wzbudza³ w
tym czasie entuzjazm w ca³ym kraju, pielgrzy-
mi przyjmowani byli na trasie oko³o 450 kilo-
metrów z wielk¹ ¿yczliwoœci¹. W trakcie piel-
grzymki prowadzone by³y nie tylko modlitwy
i œpiewy religijne, ale tak¿e wyg³aszane by³y
pogadanki o tematyce historycznej i patrio-
tycznej. S³u¿ba Bezpieczeñstwa musia³a temu
wydarzeniu poœwiêcaæ du¿o uwagi.
      Z pewnoœci¹ kulminacyjnym momentem

tego okresu, gdy chodzi o relacjê Koœció³ –
opozycja – w³adza by³a wizyta na Pomorzu w
1987 r. Jana Paw³a II. To polski papie¿ na gdañ-
skiej Zaspie, w kolebce ruchu spo³ecznego o
nazwie „S” przypomnia³ znaczenie s³owa „soli-
darnoœæ”. Na ciekaw¹ sprawê zwróci³ uwagê tak-
¿e abp Goc³owski, który towarzysz¹c papie¿o-
wi bez przerwy w tych chwilach, mia³ mo¿noœæ
obserwowania reakcji w³adz na s³owa papieskie.
Jak wspomina, wszyscy przedstawiciele w³adz
wojewódzkich, partyjnych, milicyjnych, byli
przestraszeni s³owami papie¿a, ale te¿ i reakcj¹
na nie zebranych t³umów. Tak jak wydarzenia
pierwszej pielgrzymki papieskiej z 1979 r. przy-
gotowa³y spo³eczeñstwo do wybuchu sierpnio-
wego entuzjazmu, tak teraz, trzecia piel-
grzymka przygotowa³a grunt pod strajki 1988
roku i prze³om w najnowszej historii Polski.
      Spoœród strajków tego w³aœnie okresu przy-
pomnieæ trzeba dramatyczny strajk studencki
z maja 1988 r., kiedy milicja szykowa³a siê do
pacyfikacji tego protestu. Dopiero d³uga, noc-
na rozmowa i interwencja biskupa Goc³owskie-
go u ówczesnego zwierzchnika aparatu represji
na Wybrze¿u gen. Jerzego Andrzejewskiego,
powstrzyma³a ten plan w³adz. Jeszcze raz Ko-
œció³ katolicki wyst¹pi³ jako rozjemca w trud-
nej sytuacji napiêcia i braku dialogu.
      Czy zaprezentowany tu obraz twórczej,
ideowo bardzo bliskiej wspó³pracy gdañskie-
go Koœcio³a z opozycj¹ by³ jednostronnie po-
zytywny? Z pewnoœci¹ by³ pozytywny i obu-
stronnie twórczy, wspomnieæ te¿ trzeba jednak
o szaroœciach na tym bia³ym obrazie. Mowa tu
przede wszystkim o wspó³pracy kilkunastu
duchownych z SB. Poniewa¿ gdañskie archi-
wum tej instytucji zosta³o w 90% zniszczone
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przez funkcjonariuszy tego resortu, nie mamy
wystarczaj¹cych dokumentów do stwierdze-
nia zakresu tej wspó³pracy. Mo¿emy jedynie
stwierdziæ, ¿e wspó³praca duchownych zareje-
strowanych w aktach SB jako tajni wspó³pra-
cownicy nie przekracza³a normy wystêpuj¹-
cej w Polsce, czyli wynosi³a oko³o 10% stanu
duchowieñstwa. Nie by³a to te¿ tego rodzaju
dzia³alnoœæ, która mia³a zasadniczy wp³yw na
wa¿ne relacje i wspó³pracê Koœcio³a z opozycj¹.
Temat ten wymaga dalszych badañ, jako przy-
k³ad pewnego rodzaju dezinformacji mog¹ tu
pos³u¿yæ losy ks. Tadeusza Caba³y, d³ugolet-
niego rektora koœcio³a œw. Andrzeja Boboli w
Sopocie. Kap³an ten kilkakrotnie by³ rejestro-
wany w aktach SB jako TW, po raz pierwszy w
latach 50 – tych. Wtedy dokument o wspó³-
pracy podpisa³ z pistoletem funkcjonariusza UB

przystawionym do g³owy. Nic jednak z tych
podpisów, nawet w œwietle dokumentów SB, nie
wynika³o. Ks. Caba³a bowiem konsekwentnie
unika³ kontaktów z SB-kami a kiedy ju¿ do nich
dochodzi³o, o niczym pracowników resortu nie
informowa³, co budzi³o ich irytacjê.
      Podkreœliæ te¿ trzeba, ¿e Koœció³ katolic-
ki, jego duchowieñstwo, klerycy, bliscy wspó³-
pracownicy byli obiektami szczególnej inwi-
gilacji ze strony SB, do czego s³u¿y³ specjalnie
powo³any w 1962 r. IV Departament MSW.
      Koœció³ katolicki na Pomorzu odegra³ bar-
dzo istotn¹ rolê w przemianach lat 70 - tych i
80 – tych. Umocni³ wówczas swoj¹ pozycjê
bardzo wa¿nego autorytetu duchowego, spo-
³ecznego, kulturowego, do czego z pewnoœci¹
przyczyni³o siê równie¿ takie a nie inne obli-
cze gdañskiej opozycji.
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PaŸdziernik 1956 r.  w powiecie  puckim.........

 Micha³ Hinc

 PaŸdziernik 1956 r.  w powiecie  puckim jako
retrospekcja „b³êdów i wypaczeñ”.

     Pierwszym powa¿nym pêkniêciem na skost-
nia³ym komunistycznym monolicie by³y
wydarzenia roku 1956 i ich bezpoœrednie kon-
sekwencje zarówno dla aparatu partyjno-pañ-
stwowego jak i  spo³eczeñstwa PRL1. Czêœcio-
wa liberalizacja i z³agodzenie re¿imu znane jest
we wspó³czesnej polskiej historiografii jako
odwil¿ gomu³kowska lub po prostu Polski
PaŸdziernik. Ten niezwykle bogaty w wyda-
rzenia okres doczeka³ siê szczegó³owych ana-
liz w postaci licznych monografii2 i artyku-
³ów z zakresu historii najnowszej3.

       1. Proces destalinizacji w Polsce.
      Destalinizacja i proces spo³ecznej liberali-
zacji roku 1956 by³y mo¿liwe dziêki g³êbo-
kim politycznym przemianom w ZSRR4.
Œmieræ Józefa Stalina w marcu 1953 by³a g³ów-
nym bodŸcem umo¿liwiaj¹cym z³agodzenie
politycznego kursu nowego kierownictwa par-
tyjnego5. W PRL impulsem do przemian by³a
ucieczka na Zachód Józefa Œwiat³y wicedyrek-
tora X Departamentu Ministerstwa Bezpie-
czeñstwa Publicznego (MBP), który za po-
œrednictwem Radia Wolna Europa opowiada³
o zbrodniach systemu i kompromitowa³ czo-
³owych dzia³aczy partyjnych6. Kluczowe zna-

                                                                 (Zagadnienia wybrane)

1  Polska Rzeczpospolita Ludowa.
2  J. Eisler, Polskie miesi¹ce czyli kryzysy w PRL, Warszawa 2008; J. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrêcie historii-

rok 1956, Warszawa 1992; M. R. Bombicki, Polski PaŸdziernik ’56. Pocz¹tek drogi, Poznañ 1993; M. Kula, Pary¿,
Londyn i Waszyngton patrz¹ na paŸdziernik 1956 w Polsce, Warszawa 1993; W. W³adyka, PaŸdziernik ’56, Warszawa 1994;
R. £oœ, Polska ZSRR 1956, £ódŸ 1999.

3 Rok 1956 w Polsce i na Wêgrzech, „Przegl¹d Historyczno-Wojskowy” 2006, nr 5 (nr spec.).
4   Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

5  D. R. Marples, Historia ZSRR. Od rewolucji do rozpadu, Wroc³aw 2006, s. 205-218.
6  A. Paczkowski, Trzy twarze Józefa Œwiat³y. Przyczynek do historii komunizmu w Polsce, Warszawa 2009, s. 171-

228.
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czenie dla rzeczywistych przetasowañ partyj-
nych mia³a jednak nag³a œmieræ dotychczaso-
wego I Sekretarza KC PZPR7 Boles³awa Bie-
ruta w marcu 1956 roku podczas s³u¿bowej
wizyty w Moskwie8. Nowym Sekretarzem
zosta³ Edward Ochab, wieloletni cz³onek Biura
Politycznego partii. Jego rz¹dy nie potrwa³y
jednak d³ugo gdy¿ partyjne konflikty i wyda-
rzenia w Poznaniu w czerwcu 1956 roku zmu-
si³y go do ust¹pienia ze stanowiska9. W miarê
narastania spo³ecznego kryzysu na popularno-
œci zyskiwa³ W³adys³aw Gomu³ka, który zo-
sta³ odsuniêty od w³adzy w 1948 roku za tzw.
odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne a po-
tem uwiêziony za sprzeciw wobec sowietyza-
cji kraju. Przywódcy PZPR wiedzieli, ¿e tyl-
ko on mo¿e za³agodziæ spo³eczne napiêcia i
przezwyciê¿yæ wewnêtrzne rozbicie w partii10.
Gomu³ka zosta³ og³oszony I Sekretarzem KC
w dniu rozpoczêcia VIII Plenum 19 paŸdzier-
nika 1956 roku. Jego wybór nie konsultowany
wczeœniej z Moskw¹ doprowadzi³ do rozpo-
czêcia polityczno-militarnej interwencji
ZSRR maj¹cej na celu zapobiec przemianom
w Polsce11. Po burzliwych konsultacjach z ra-

dzieckim kierownictwem partyjnym Gomu³-
ka uzyska³ akceptacjê na sprawowanie funkcji
I Sekretarza KC PZPR oraz zgodê na prze-
prowadzenie umiarkowanych reform roz³ado-
wuj¹cych spo³eczne napiêcia w kraju12.

Obrady VIII Plenum wznowiono 20
paŸdziernika, wówczas Tow. Wies³aw wyg³osi³
przemówienie, które stanowi³o krytykê do-
tychczasowego sposobu uprawiania polityki
maj¹cej cechy stalinowskiego totalitaryzmu.
Pe³n¹ legitymizacjê w³adzy W³adys³aw Go-
mu³ka uzyska³ ju¿ 21 paŸdziernika bêd¹c jed-
nog³oœnie wybrany na I Sekretarza partii13. Roz-
poczêty w ten sposób proces destalinizacji do-
tyczy³ przede wszystkim przetasowañ personal-
nych w aparacie partyjnym. Okres ten doty-
czy³ tak¿e z³agodzenia cenzury, dekolektywi-
zacji rolnictwa, amnestii dla wiêŸniów politycz-
nych. Wówczas w ca³ym kraju mia³y miejsce
wiece poparcia dla towarzysza sekretarza na któ-
rych spo³eczeñstwo wysuwa³o postulaty libera-
lizacji i potrzeby demokratyzacji ¿ycia publicz-
nego oraz z³agodzenia represji14.

Celem autora niniejszego artyku³u jest
przybli¿enie najwa¿niejszych politycznych

7  Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
8  A. Friszke, Polska. Losy pañstwa i narodu 1939-1989, Warszawa 2004, s. 217.
9  Tam¿e, s. 218-222.
10  Ten¿e, Przystosowanie i opór. Studia z dziejów PRL, Warszawa 2007, s. 110-111.
11  P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 151-152. Dnia 19 paŸdziernika 1956 roku, w dniu rozpoczêcia

Plenum na warszawskim lotnisku wyl¹dowa³ samolot z radzieck¹ delegacj¹ w sk³adzie: Chruszczow, Kaganowicz, Mikojan
oraz Mo³otow. W tej sytuacji obrady VIII Plenum pospiesznie przerwano, by Biuro Polityczne wraz z Gomu³k¹ mog³o
uczestniczyæ w rozmowach z radzieckimi przywódcami. W tym samym czasie bacznie obserwowano ruchy stacjonuj¹-
cych w Polsce radzieckich wojsk zmierzaj¹cych w kierunku Warszawy. Burzliwe rozmowy, które odbywa³y siê w
Belwederze trwa³y do póŸnych godzin nocnych, ostatecznie jednak zakoñczy³y siê sukcesem polskiej strony. Nikita
Chruszczow zaakceptowa³ zmiany personalne w polskim kierownictwie partyjnym, jednoczeœnie podejmuj¹c decyzjê o
wstrzymaniu ruchu wojsk sowieckich i powrocie do baz. W³adys³aw Gomu³ka zyska³ akceptacjê radzieckich decydentów
poprzez zapewnienie, ¿e jego kandydatura nie jest zagro¿eniem dla socjalizmu i relacji polsko-radzieckich.

12  J. Eisler, dz. cyt., s. 24-27.
13 P. Machcewicz, dz. cyt., s. 152.
14 Tam¿e, s. 152-156.
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wydarzeñ PaŸdziernika w powiecie puckim.
Retrospektywne ujêcie tematu autor uzna³ za
konieczne ze wzglêdu na charakter przemian
politycznych w regionie, które dotyczy³y
powszechnej krytyki powojennej dyskrymi-
nacji Kaszubów i blokowania dróg politycz-
nego awansu lokalnym liderom. Krytyka tej
brutalnej polityki dotyczy³a wiêkszoœci ob-
rad egzekutywy i plenum KP PZPR w Pucku.

          2. Baza Ÿród³owa.
Wykorzystane Ÿród³a stanowi¹ rezultat

przeprowadzonej kwerendy w Archiwum Pañ-
stwowym w Gdañsku oraz archiwum filialnym
znajduj¹cym siê w Gdyni. Zgromadzone mate-
ria³y dotycz¹ przede wszystkim posiedzeñ ple-
narnych i egzekutywy KW i KP PPR i PZPR
w Gdañsku, Wejherowie i Pucku. Dokumenty,
protoko³y oraz instrukcje wytworzone przez
powy¿sze instancje partyjne pozwalaj¹ na doœæ
dok³adne odtworzenie przebiegu obrad i atmos-
fery panuj¹cej w partyjnych kuluarach. Uzu-
pe³nienie niezbêdnej bazy Ÿród³owej stanowi
równie¿ Dziennik Ustaw.

3.  Ziemia Pucka wobec uchwa³  VIII
 Plenum KC.

Obrady VIII Plenum mia³y kolosalny
wp³yw na aparat partyjny na poziomie KW15 i
KP16. Intencj¹ autora niniejszego artyku³u jest
przedstawienie wp³ywu i bezpoœrednich kon-
sekwencji Polskiego paŸdziernika na aparat
partyjno-pañstwowy KP PZPR powiatu puc-
kiego. Partyjni przedstawiciele Ziemi Puckiej

cieszyli siê wówczas z niedawnego sukcesu w
postaci wydzielenia pó³nocnych obszarów po-
wiatu wejherowskiego i utworzenia samo-
dzielnego powiatu puckiego z siedzib¹ w Puc-
ku. Stan powy¿szy sankcjonowa³o Rozporz¹-
dzenie Rady Ministrów w sprawie utworzenia
powiatu puckiego w województwie gdañskim
z 11.08.1954 roku17. Aparat partyjny powiatu
móg³ cieszyæ siê wzglêdnym spokojem zaled-
wie dwa lata. Tyle czasu wystarczy³o na doœæ
powszechn¹ praktykê dzia³añ, które podczas
odwil¿y interpretowano w sposób nastêpuj¹-
cy: w³adze naszego powiatu nie kierowa³y na-
le¿ycie ¿yciem naszego powiatu jak Komi-
tet Powiatowy i Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej, które zamiast przewodziæ ludno-
œci powiatu w du¿ym stopniu hamowa³y jego
inicjatywê i demokratyzacjê ¿ycia naszego18.
      Gruntownej oceny dotychczasowej sytu-
acji w powiecie podj¹³ siê by³y I Sekretarz KP
Józef Piotrowski, który mówi³:
      Na program VIII Plenum czeka³ ca³y na-
ród, czeka³ ch³op, robotnik i inteligent. Lu-
dzie ci z pe³nym zadowoleniem przyjêli ten
program. Dotychczas nie mo¿na by³o wypo-
wiadaæ siê u nas œmia³o. Krzywdzono ludzi, nie
dawano im prawa do wypowiedzenia siê i nie da-
wano mo¿noœci ¿ycia. Dowodem tego jest spra-
wa tow. Majera, Jaworskiego i innych, którzy za
g³oszenie prawdy zostali zwolnieni z pracy i
innej pracy im nie dano. Tak samo tow. Ziêtek,
Szczebura i Migalski zdjêli ze stanowiska by³e-
go kierownika Zarz¹du Rolnictwa Tow. Itrycha
te¿ za to, ¿e mówi³ prawdê a by³ to fachowiec

15  Komitet Wojewódzki (PZPR)
16  Komitet Powiatowy (PZPR)
17  Dziennik Ustaw (dalej: Dz. U.) 1954 nr 49 poz. 234. Rozporz¹dzenie obowi¹zywa³o od 1.10.1954.
18  Archiwum Pañstwowe w Gdañsku (dalej: APG), 323 t. 21, Protokó³ z Plenum KP PZPR, Puck 24.10.1956 r., s. 189.
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dobry, który móg³ kierowaæ rolnictwem.
Mnie te¿ proponowano ró¿ne prace, jak pój-
œcie do wojska i inne. Po zwolnieniu mnie z
I Sekretarza KP. Zwolnienie nast¹pi³o na pod-
stawie zarzutów, ¿e urabiam sobie ludzi i ¿e po-
zwalam pracownikom KP chowaæ norki. Uwa-
¿a³em to za s³uszne, gdy¿ instruktor KP za 900
z³. nie móg³ wy¿yæ a kraœæ nie powinien. Zarzu-
cano mi, ¿e przez 9 m-cy nic nie zrobi³em a ja
towarzysze przez 4 miesi¹ce szuka³em pokoju,
¿eby gdzieœ zamieszkaæ19. Atmosfera posiedze-
nia plenarnego by³a okazj¹ do wzajemnych
oskar¿eñ i wskazywania sprawców i ofiar dotych-
czasowej polityki. Powiat pucki sta³ siê lokaln¹
burzliw¹ aren¹ brutalnej, ale i konstruktywnej
dyskusji politycznej dotycz¹cej tzw. b³êdów i
wypaczeñ. Podobnie jak na szczeblu central-
nym tak i w strukturach KP krytykê systemu
wi¹zano z konkretnymi osobami20. Wymiana
kadr by³a równie¿ najprostszym i najbardziej
spektakularnym naprawieniem wszelkiego z³a.
Nadszarpniêcie wizerunku dla wielu oznacza³o
koniec kariery politycznej w powiecie i pozwo-
li³o na awans jednostek dotychczas niedocenia-
nych i pozostaj¹cych w cieniu powiatowej no-
menklatury. WypowiedŸ przedstawiciela Puc-
kich Zak³adów Mechanicznych (PZM) po-
twierdza powy¿sze zjawisko.

W swej dyskusji pyta siê, czy wszyscy tow. na
Plenum s¹ za programem VIII Plenum, czy s¹
za demokratyzacj¹ naszego powiatu, czy s¹ za
naprawieniem z³a wyrz¹dzonego na naszym te-
renie. Towarzysze wszyscy na Plenum odpowie-
dzieli oklaskami. Na naszym terenie usuwano
starych Kaszubów ze stanowisk i tak tow. Piór
z PZM by³ na stanowisku burmistrza przez
okres 5 lat zosta³ zdjêty ze stanowiska. Zosta³
zdjêty równie¿ ze stanowiska tow. Jaworski sta-
ry dzia³acz przedwojenny tow. Lunk i wielu in-
nych. Co oni zrobili za swojego czasu to jest
zrobione wiêcej, nic nie zrobi³ Komitet Powia-
towy, ani Powiatowa Rada Narodowa. Krzywda
wyrz¹dzona tym ludziom jest bardzo g³êboka i
tê krzywdê trzeba naprawiæ. G³osy ludnoœci
naszego powiatu nie by³y brane pod uwagê przez
Komitet Powiatowy a przede wszystkim przez
tow. Trusza. Jak powsta³ powiat pucki to ludzi
przywo¿ono w teczkach, wyrzucano z miesz-
kañ ludzi, ³amano praworz¹dnoœæ i nie ustawia-
no miejscowych na kierownicze stanowiska.
Dzisiejsze Plenum winno siê ustosunkowaæ do
kierownictwa partyjnego, który czeka³ do ostat-
niej chwili. Dzisiaj próbowano siê zamkn¹æ w
ma³ym krêgu. Taki sk³ad trzeba zmieniæ i wy-
braæ nowe w³adze powiatu21. Zarysowany w
powy¿szej wypowiedzi problem powszechnej

19  Tam¿e, s. 197.
20  APG, 323 t. 21, Referat z Plenum KP PZPR, Puck 31.10.1956 r., s. 232. Partia uwa¿a, ¿e zasada odpowiedzialnoœci

dzia³aczy partyjnych i pañstwowych za wype³nianie powierzonych im obowi¹zków i funkcji musi byæ w pe³ni
przywrócona jako jedna z podstawowych zasad socjalistycznego demokratyzmu. Zasada ta choæ formalnie uznana by³a
w minionym okresie, gwa³cona w praktyce. Ludzie, którzy skompromitowali siê w swej dzia³alnoœci, nieudolnoœci¹ czy
powa¿nymi b³êdami, których nie potrafi¹ naprawiæ, nie mog¹ pozostawaæ na odpowiedzialnych stanowiskach.

21  Tam¿e, Referat z Plenum KP PZPR, Puck 24.10.1956 r., s. 190, 196. W podobnym tonie wypowiadali siê równie¿
inni dygnitarze partyjni twierdz¹c, ¿e wielu spoœród nich nie zna problematyki terenu, lokalnych potrzeb i stosunków
spo³ecznych: Grubba sekretarz KM Puck W dyskusji wypowiedzia³ siê, ¿e my chcemy w nowym sk³adzie egzekutywy
widzieæ dzia³aczy i dobrych ludzi, którzy nam zagwarantuj¹ wykonanie pracy a nie œlizgaczy, bo tow. Miko³ajczyk
nadmieni³, ¿e tow. G³owienko i Grubba nie mog¹ pracowaæ w aparacie. Tow. Miko³ajczyk zosta³ przywieziony w teczce,
gdzie przyje¿d¿a³ limuzyn¹ przez d³u¿szy czas do Pucka w marynarskiej czapce i nie ma prawa oceniaæ pracowników.
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praktyki obsadzania czo³owych stanowisk par-
tyjnych i administracyjnych osobami spoza
regionu budzi³ g³oœny sprzeciw. Zjawisko do-
tyczy³o nie tylko Ziemi Puckiej, ale równie¿
ca³ego obszaru zamieszkiwanego przez Kaszu-
bów22. Oprócz niewielkiej liczby ludnoœci na-
p³ywowej to Kaszubi stanowili zdecydowan¹
wiêkszoœæ w powiecie. Dlaczego pozbawiano
miejscowych dostêpu do w³adzy œwiadomie
nie wykorzystuj¹c ich cennej wiedzy z zakre-
su potrzeb spo³ecznych, ekonomicznych i
kulturalnych? OdpowiedŸ na tak postawione
pytanie jest doœæ z³o¿ona, lecz pozwoli wyja-
œniæ specyficzny system obsady personalnej
w³adz powiatu bêd¹cy przyczyn¹ silnych taræ
spo³eczno-politycznych23.

    4. Trudna przesz³oœæ. Kaszubi

               w optyce w³adz.

      Martyrologia nie zakoñczy³a siê dla Ka-
szubów wraz z rokiem 1945, lecz trwa³a jesz-
cze kilka lat po wojnie. Powojenne w³adze z
nieufnoœci¹ spogl¹da³y na ludnoœæ rodzim¹,
któr¹ oskar¿ano o filogermanizm i niepewn¹
polsk¹ œwiadomoœæ narodow¹. Kaszubi w okre-
sie okupacji byli masowo wpisywani na nie-
mieck¹ listê narodowoœciow¹ (NLN)24 w ra-
mach koncepcji germanizacji Kaszub i Pomo-
rza25. Warszawskie centrum decyzyjne nie
rozumia³o specyfiki okupacyjnej regionu, dla-
tego te¿ osoby wpisane na NLN musia³y
przejœæ bolesn¹ procedurê weryfikacji i reha-
bilitacji na drodze s¹dowej lub administracyj-
nej. Udowadnianie narodowoœci polskiej by³o
dla Kaszubów szczególnie upokarzaj¹ce lecz

22  Patrz te¿ G. Berendt, W Polsce zwanej Ludow¹ oraz w Trzeciej Rzeczpospolitej, [w:] Historia Pucka, pod red.
A. Grotha, Gdañsk 1998, 286-287.

23 A. Paczoska, Oskar¿eni o separatyzm. Dzia³ania tajnych s³u¿b PRL wobec dzia³aczy kaszubskich w latach
1945-1970, „Pamiêæ i Sprawiedliwoœæ” nr 2 (6) 2004, s. 206-210.

24  W jêzyku niemieckim odpowiednio DVL- Deutsche Volksliste.
25  C. Obracht-Prondzyñski, Kaszubi miêdzy dyskryminacj¹ a regionaln¹ podmiotowoœci¹, Gdañsk 2002, s. 148-

153. Koncepcja NLN zosta³a wprowadzona w ¿ycie na podstawie rozporz¹dzenia z marca 1941 roku. Odezwa Alberta
Forstera dotyczy³a etnicznej weryfikacji mieszkañców Pomorza i mo¿liwoœci udowodnienia zwi¹zków z narodowo-
œci¹ niemieck¹: Szczególnie teraz gdy naród niemiecki walczy o swoj¹ egzystencjê i swoj¹ wolnoœæ, musimy wiedzieæ,
kto na dawnych terenach granicznych mo¿e byæ uwa¿any za Niemca, a kto za Polaka. Wielu, którzy w ostatnich
dwudziestu latach publicznie nie pokazywali siê jako Niemcy, mo¿e teraz przez czynn¹ wspó³pracê udowodniæ swoj¹
niemieckoœæ. Ten, kto to odrzuci, musi siê liczyæ z tym, ¿e nie bêdzie on przynale¿nym do narodu niemieckiego i
bêdzie podlega³ przepisom ustanowionym dla Polaków. Jest oczywiste, ¿e bêdzie on traktowany na równi z najgorszymi
wrogami narodu niemieckiego.

Zob. te¿ G. Górski, Ludnoœæ Pomorza Gdañskiego wobec Niemieckiej Listy Narodowoœciowej w latach 1942-
1943 w œwietle raportu emisariusza Delegatury Rz¹du RP na Kraj, ZH, 1999, z. 2, s. 135. Ocena funkcjonowania NLN
przez Delegaturê Rz¹du RP na Kraj w pe³ni opisuje tragiczne skutki germanizacji Kaszub: Formalnie wed³ug odezwy
obowi¹zani byli do z³o¿enia wniosku wszyscy ci, którzy czuli siê Niemcami, s¹ pochodzenia niemieckiego albo mieli
krewnych w Niemczech. Wszyscy inni nie byli obowi¹zani dokonaæ wpisu. Nacisku te¿ oficjalnego ze strony w³adz
administracyjnych nie by³o, to trzeba stwierdziæ. Praktyka jednak obfitowa³a w wypadki terroru moralnego tak liczne
ju¿ przed odezw¹, ¿e pod ich wp³ywem wytworzy³a siê ogólna psychoza ratowania siê za cenê podpisywania DVL.
Psychozie ulega³y przede wszystkim kobiety. Sta³y strach o najbli¿szych, trwaj¹cy ju¿ od dwu i pó³ roku, tysi¹ce
przyk³adów wymordowania z najbli¿szego otoczenia, bezustanne wyrzucanie z mieszkañ, nêdza ¿ywnoœciowa sprawi³,
¿e wielu, a zw³aszcza kobiety, uczepi³o siê odezwy jak jakiejœ deski ratunku i rozpoczê³o szerzyæ panikê, staraj¹c siê
wp³ywaæ na opornych i niezdecydowanych. Powsta³y przy tym liczne tragedie rodzinne.
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konieczne ze wzglêdu na mo¿liwoœæ dalszej
egzystencji w miejscu zamieszkania26. Pod-
czas tych procedur mieszkañcy Pomorza mu-
sieli sk³adaæ deklaracje lojalnoœci wobec naro-
du polskiego, nierzadko byli nies³usznie
oskar¿ani o kolaboracjê i zmuszeni do wyjaz-
dów do Niemiec27.
      Przedwojenna kaszubska inteligencja i ka-
dra techniczna zosta³a poddana podczas wojny
fizycznej likwidacji i eksterminacji. Po 1945
roku szczególnie w sferze administracji pu-
blicznej powsta³a kadrowa pró¿nia, braki oso-
bowe komunistycznego aparatu partyjno-ad-
ministracyjnego uzupe³niano przybyszami
spoza regionu. Wraca³y tak¿e osoby wysiedlo-
ne i wyzwolone stopniowo zasilaj¹c ubytki
personalnej obsady zak³adów przemys³owych
oraz instytucji publicznych28.
      Kaszubi powiatu puckiego pragn¹cy odgry-
waæ pierwszoplanow¹ rolê w kszta³towaniu po-
lityki rozwoju regionalnego nie otrzymali
takiej mo¿liwoœci. Ze wzglêdu na wspomnian¹

skomplikowan¹ okupacyjn¹ przesz³oœæ i fakt,
¿e w³adze centralne nie w pe³ni orientowa³y
siê w specyfice problemu29, mieszkañcy re-
gionu zostali potraktowani jako obywatele
drugiej kategorii30. Chêæ spo³ecznej aktyw-
noœci odczytywano jako d¹¿enia separatystycz-
ne. Zarzuty dotycz¹ce klerykalizmu Kaszu-
bów, niechêtnego ustosunkowania do nowe-
go ustroju, pos¹dzania o filogermanizm bu-
dowa³y obraz spo³eczeñstwa, które w oczach
w³adz nie zas³ugiwa³y na samodzielne sprawo-
wanie w³adzy w regionie31. Zgodnie z tak za-
rysowan¹ strategi¹ polityki w regionie, repre-
zentantem Ziemi Puckiej i Wejherowskiej
zosta³ cz³owiek, któremu obce by³y wszelkie
przymioty kaszubskoœci i dzia³anie w intere-
sie powiatu. T¹ postaci¹ by³ Antoni Bigus pe³-
ni¹cy funkcjê I Sekretarza KP PPR a potem
KP PZPR w Wejherowie. To jego dzia³ania
by³y symbolem sowietyzacji i stalinizacji tej
czêœci Kaszub, a utrzymanie przy w³adzy za-
wdziêcza³ on niek³amanej spolegliwoœci wo-

26  B. Chrzanowski, Okupacyjna specyfika Pomorza i jej wp³yw na powojenne losy Kaszubów, [w:] Kaszubi w
PRL, pod red. M. Adamkowicz, I. Joæ, Gdañsk 2007, s. 9-17. Niemieckie w³adze okupacyjne w Okrêgu Gdañsk-Prusy
Zachodnie pos³ugiwa³y siê wytycznymi upowa¿niaj¹cymi do wywierania presji i przemocy wobec ludnoœci nie chc¹cej
wpisaæ siê na listê narodow¹. Fakt podpisania dokumentu oznacza³ dla mê¿czyzn wcielenie do jednostek Wehrmachtu.
W atmosferze powszechnego strachu o ¿ycie w³asne i najbli¿szych oraz terroru w³adz podpisywanie listy na poszcze-
gólne grupy narodowoœciowe sta³o siê powszechn¹ praktyk¹.

27  Patrz te¿ S. Bykowska, Rehabilitacja Kaszubów i Pomorzan po II wojnie œwiatowej, [w:] Tam¿e, s. 27-51.
28  G. Berendt, dz. cyt. s. 285-286.
29  M. Latoszek, Kaszubi. Monografia socjologiczna, Rzeszów 1990, s. 20. Autor interpretuje dyskryminacyjn¹

problematykê ludnoœci kaszubskiej w kategoriach socjologicznych wynikaj¹cych z kresowego usytuowania tej ludno-
œci. W przesz³oœci Kaszubi byli czêsto przedmiotem dyskryminacji przede wszystkim ze wzglêdu na usytuowanie
pograniczne, zaœ odrêbnoœci cech charakterologicznych i kultury stwarza³y jedynie dogodny pretekst do etykietowania
ich w kategoriach „innoœci” i „ni¿szoœci”.

30  APG, 2598, t. 1, I Konferencja Wojewódzka KW PPR, Gdañsk 12 i 13.05.1946 r., s. 10. Tow Bigus z Gdyni
porusza sprawê zweryfikowanych autochtonów i Kaszubów, stwierdzaj¹c, ¿e wielu towarzyszy nie umie znaleŸæ
w³aœciwego do nich stosunku i zra¿a w ten sposób do naszej partii wartoœciowy element kaszubski. Wzywa by nale¿ycie
postawiæ tê sprawê we wszystkich ogniwach partyjnych, bo kwestia ta do tej pory nie jest w³aœciwie doceniana. Tego
rodzaju wezwania nie trafia³y jednak na podatny grunt. Pewien prze³om nast¹pi³ dopiero w 1956 roku, kiedy to na fali
pewnej liberalizacji ¿ycia spo³ecznego pewna iloœæ Kaszubów otrzyma³a prawo do w³asnej reprezentacji w aparacie
partyjnym, otrzyma³a równie¿ mo¿liwoœæ propagowania w³asnej kultury w Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim.

31  T. Bolduan, Nie dali siê z³amaæ. Spojrzenie na ruch kaszubski 1939-1995, Gdañsk 1996, s. 50-52.
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bec organów decyzyjnych wy¿szych instan-
cji partyjnych32. To on by³ gor¹cym orêdow-
nikiem kolektywizacji indywidualnych gospo-
darstw rolnych i bezpoœrednio uczestniczy³
w brutalnej agitacji na rzecz budowy spó³-
dzielni produkcyjnych33. Zaanga¿owanie i nad-
gorliwoœæ w procesie sowietyzacji wsi zrzuci-
³a na niego falê nienawiœci wœród ch³opów usil-
nie broni¹cych struktur gospodarki indywi-
dualnej34.
      Wnikliwy badacz regionalizmu kaszub-
skiego Tadeusz Bolduan tak oceni³ postaæ
I Sekretarza: Antoni Bigus by³ cz³owiekiem
prostym, bez wykszta³cenia, komunist¹ z prze-
konania. Nie bardzo orientowa³ siê w dekora-
cyjnej roli, jak¹ mu wyznaczono na Kaszubach
i ¿e wykorzystywano go do zwalczania auten-
tycznego regionalizmu35.

                  5. Naprawianie z³a.
          PaŸdziernik 1956 roku by³ idealnym mo-
mentem by móc g³oœno powiedzieæ o tego ro-
dzaju upokorzeniach i nadu¿yciach, jednocze-
œnie ostrze oskar¿enia skierowaæ w stronê KW
PZPR36, czyni¹c nadrzêdny organ odpowie-
dzialnym za taki stan rzeczy37. Przedstawicie-
le Komitetu Wojewódzkiego partii nie zaprze-
czali oskar¿eniom, czyni¹c gesty autokrytycz-
ne wobec niedawnej przesz³oœci. Z niezwyk³¹
otwartoœci¹ mówiono o krzywdach wyrz¹dzo-
nych ludnoœci kaszubskiej i koniecznoœci ich
naprawienia38.
      Podczas Plenum KP PZPR w Pucku wie-
lokrotnie poruszano sprawê koniecznoœci prze-
tasowañ personalnych gwarantuj¹cych rodzi-
mej ludnoœci w³aœciw¹ reprezentacjê w struk-

32  Tam¿e. Autor stosunkowo trafnie ocenia system doboru kluczowych stanowisk w aparacie partyjnym. Klucz
nie tkwi³ w oddzia³ywaniu Kaszubów na przemiany spo³eczno-polityczne, lecz-gorzka to prawda-w etnicznym rodowo-
dzie. Niepotrzebni byli ludzie otwarci, myœl¹cy, z w³asnym ja, przyznaj¹cy siê do rodowodu regionalnego i w regionie
aktywni. Potrzebne by³y polityczne atrapy. Na pe³nienie takiej roli niewielu siê godzi³o. Partii wystarczy³ Antoni
Bigus. APG, 2598, t. 3, Protoko³y posiedzeñ plenarnych KW PPR, Alfabetyczny wykaz delegatów na drugi zjazd
partyjny z województwa gdañskiego, b.d. s. 213. Znajduje siê tam krótki biogram dotycz¹cy Antoniego Bigusa: Bigus
Antoni ur. 4.XII.1903 r. w Tarczewie pow. Kartuzy. Pochodzenie spo³eczne robotnicze, wykszta³cenie 6 oddz. szko³y
powszechnej, z zawodu robotnik. Obecnie I Sekretarz kom. pow. w Wejherowie. Do partii wst¹pi³ w kwietniu 45 r.
APG, 2598, t. 82, Sprawozdanie wydzia³u rolnego za miesi¹c paŸdziernik 1947, s. 168. Pojawia siê tam informacja
nastêpuj¹cej treœci: Wœród Kaszubów posiadamy pewne iloœci cz³onków nale¿¹cych do b. KPP [ by³ej Komunistycznej
Partii Polski] albo KPN (Komunistycznej Partii Niemiec). Jak np. tow. Bigus i tow. Kobiela.

33  Patrz M. Hinc, Czas przekonywania. Propaganda kolektywizacji na terenie powiatu morskiego w latach 1948-
1956, „Zapiski Puckie”, nr 10, 2011 r., s. 88-101.

34  Tam¿e, s. 96.
35   T. Bolduan, dz. cyt., s. 72.
36  APG, 323, t. 21, Protokó³ z Plenum KP PZPR, Puck 24.10.1956 r., s. 191. Zanim masy oceni¹ pracê instancji

partyjnej trzeba powiedzieæ kilka s³ów o samej pracy egzekutywy KP, ta nie mog³a kierowaæ w³aœciwie i do koñca
gospodark¹ terenu powiatu puckiego dlatego, ¿e Komitet Wojewódzki przywozi³ w teczce takie czy inne polecenia,
zarz¹dzenia do wykonania.

37  APG, Protokó³ z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR, Gdañsk 30.12.1955 r., s. 150-170. Pod koniec 1955 roku
podczas posiedzenia egzekutywy KW PZPR w Gdañsku poœwiêconej sytuacji rodzimej, podnoszono sprawê upoœledze-
nia spo³ecznego Kaszubów. Mówiono o blokowaniu szans na spo³eczny awans, z³ych warunkach mieszkaniowych i
bytowych. Zmiana tonu by³a doœæ wyraŸna i stanowi³a wyraz odejœcia od tego typu praktyk. Nie oznacza³o to, ¿e nale¿y
siê zupe³na swoboda w kszta³towaniu spo³eczno-politycznego ¿ycia regionu. Postulowano by nadal œledziæ nastroje
wœród tej ludnoœci i przeciwdzia³aæ wrogiej propagandzie.

38  Patrz te¿ C. Obracht-Prondzyñski, dz. cyt., s. 678-685.
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turach partyjnych i administracyjnych39. Po-
jawia³y siê jednak postulaty mówi¹ce o braku
odpowiednich kwalifikacji na piastowanie wy-
sokich stanowisk partyjnych. Uczestnik po-
siedzenia plenarnego KP tak uzasadnia³ swoje
stanowisko: Sprawa postawienia Kaszubów na
stanowiskach powiatowych nie jest taka pro-
sta, pomimo, ¿e jestem Kaszubem, ale widzê,
¿e w tej chwili nie wychowaliœmy aktywu miej-
scowego, by w tej chwili móg³ zaj¹æ stanowi-
ska40. Te doœæ odosobnione opinie spotyka³y
siê z doœæ gwa³town¹ i ostr¹ ripost¹ pozosta-
³ych uczestników Plenum, którzy zgodnie
twierdzili, ¿e nies³usznym jest, ¿e w Pucku
nie ma ludzi na odpowiednie stanowiska. Lu-
dzie tacy s¹ u nas41. Nale¿y raz na zawsze skoñ-
czyæ z urzêdnikami „niezast¹pionymi” a takim

przyk³adem jest tow. Dopka-kierownik Urz¹-
dzeñ Rolnych, który po urzêdniczemu za³a-
twia³ bol¹czki ch³opów i na swym stanowisku
by³ zarozumia³y. Dlatego te¿ tacy ludzie win-
ni opuœciæ swoje stanowiska42.
      Zdecydowanie najostrzejsza krytyka doty-
czy³a postaci Witolda Marmu³owskiego I Se-
kretarza KP w Pucku. To w jego osobie upa-
trywano Ÿród³o przedmiotowego traktowania
i ca³kowitej zale¿noœci od aparatu KW w Gdañ-
sku43. Za³ogi wa¿niejszych przedsiêbiorstw
pañstwowych44 równie¿ domaga³y siê zdjêcia
ze stanowiska dotychczasowego Sekretarza
partii. Koniecznoœci zmian na najwy¿szych
szczeblach lokalnej w³adzy domaga³a siê lud-
noœæ powiatu na licznie organizowanych wie-
cach i masówkach45.

38  Patrz te¿ C. Obracht-Prondzyñski, dz. cyt., s. 678-685.
39 APG, 323, t. 21, Protokó³ z Plenum KP PZPR, Puck 24.10.1956 r., s. 189. Nawrocki (cz³onek Egzekutywy KP PZPR)
poruszy³ sprawê wejœcia w sk³ad nowego Komitetu Powiatowego tut. ludzi, dlatego i¿ przyjezdni towarzysze nie w³o¿¹
tyle serca w swej pracy-co miejscowi. W zwi¹zku z tym zwraca siê do Plenum by na ten temat równie¿ szczerze siê
wypowiedzieæ.

40  Tam¿e, s. 200.
41  Tam¿e, s. 197-198.
42  Tam¿e, s. 189. Sekretarz Komitetu Miejskiego partii Grubba w nastêpuj¹cy sposób opiniowa³ koniecznoœæ

radykalnych zmian personalnych w aparacie KP: My chcemy w nowym sk³adzie egzekutywy widzieæ dzia³aczy i
dobrych ludzi, którzy nam zagwarantuj¹ wykonanie pracy a nie œlizgaczy, bo tow. Miko³ajczyk nadmieni³, ¿e tow.
G³owienko i Grubba nie mog¹ pracowaæ w aparacie. Tow. Miko³ajczyk zosta³ przywieziony w teczce, gdzie przyje¿d¿a³
limuzyn¹ przez d³u¿szy czas do Pucka w marynarskiej czapce i nie ma prawa oceniaæ pracowników.

43  Tam¿e, s. 192. cz³onek Egzekutywy tak ocenia³ dzia³alnoœæ I Sekretarza KP: Marmu³owski jest wygodny dla
towarzyszy z KW […] zdj¹æ go z sekretarza i postawiæ na jego miejsce towarzysza bardziej odpowiedniego.

44  Tam¿e. Taki postulat wysuwa³a za³oga Puckich Zak³adów Mechanicznych (PZM), wówczas najwiêkszego i
najbardziej licz¹cego siê przedsiêbiorstwa w regionie.

45  Tam¿e, s. 188. Na terenie Pucka odby³ siê ca³y szereg wieców na których to podejmowano rezolucje solida-
ryzuj¹c siê z ca³ym narodem polskim wyra¿aj¹c chêæ do zmiany nies³usznej dotychczasowej polityki. Patrz te¿ G.
Berendt, dz. cyt. s. 284; APG, 323 t. 110, Informacje KP dla KW. Informacja z przebiegu dyskusji na temat VIII Plenum
PZPR, Puck 21.10.1956 r., s. 233. W zak³adach pracy powiatu puckiego podjêto szereg rezolucji np. po³¹czona masówka
PP i UR „Szkuner” i SPRM „Gryf” we W³adys³awowie, gdzie zosta³a podjêta rezolucja wspólna, w której za³oga
popiera kierunek polityki naszej partii, solidaryzuj¹cej siê z pe³n¹ demokratyzacj¹ i jawnoœci¹ ¿ycia gospodarczego i
politycznego w przemówieniu tow. Gomu³ki. W dalszej treœci domagaj¹ siê od kierownictwa partii teraz i w przysz³o-
œci pe³nej jawnoœci ¿ycia gosp. i polit. i informowania o aktualnych zagadnieniach i zaci¹ganiu opinii i radzenia siê w
problemach bie¿¹cych od za³ogi. W Puckich Zak³adach Mechanicznych w dniu 22.10.56 r. odbyto wspóln¹ masówkê
zak³adów na terenie miasta Pucka i Jednostki Wojskowej Mar. Woj. Gdzie podjêto rezolucjê wspóln¹ witaj¹c¹-witaj¹c¹
z zadowoleniem wybranie na I Sekretarza Tow. Gomu³kê.
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      W ferworze dyskusji cz³onek komisji rewi-
zyjnej postawi³ wnioski dotycz¹ce wyboru no-
wych w³adz i sposobów ich realizacji.
1) Aby tow. cz³onkowie egzekutywy KP w
swych wypowiedziach ustosunkowali siê do
swojego stanowiska, gdy¿ nie mo¿na dalej do
tego dopuszczaæ by tow. Marmu³owski jako
I-szy sekretarz KP hamowa³ inicjatywê mas.
2) Aby z dzisiejszego Plenum wys³aæ trzyoso-
bow¹ delegacjê do KW by postawi³a uchwa³ê o
zwo³anie w najbli¿szym czasie konferencjê KW
w celu wybrania nowej w³adzy.
3) Anulowaæ wszystkie kary partyjne na³o¿one
na poszczególnych towarzyszy w okresie prze-
sz³ym za niewywi¹zywanie siê z pracy partyjno-
spo³ecznej.
4) Zwo³aæ wiec w Pucku46.
   Jeszcze w tym samym dniu tj. 24.10.1956 r.
podczas posiedzenia plenarnego i pod wp³ywem
nacisku mia³a miejsce rezygnacja Witolda Mar-
mu³owskiego z funkcji I Sekretarza KP w Puc-
ku47. Podtrzymano tak¿e wnioski dotycz¹ce

usuniêcia kolejnych dygnitarzy48. Plenum prze-
biega³o pod obserwacj¹ cz³onka Komitetu Cen-
tralnego PZPR, który apelowa³ o jak najszyb-
szy wybór nowych w³adz powiatu w celu w³a-
œciwej organizacji i pracy nad rzeczywistymi
problemami spo³ecznymi i gospodarczymi49.
Poszczególni cz³onkowie Plenum wysuwali
kolejno swych kandydatów, którzy w ich opi-
nii zas³ugiwali na piastowanie funkcji I Sekreta-
rza partii50. Ostateczny wybór pad³ na Józefa
Piotrowskiego, cz³owieka, który pe³ni³ wcze-
œniej  tê funkcjê, lecz w nastêpstwie nie zwery-
fikowanych oskar¿eñ o pok¹tny handel i niedo-
stateczn¹ aktywnoœæ polityczn¹ zosta³ zdymi-
sjonowany51

   Spo³eczeñstwo powiatu puckiego w pe³nej
rozci¹g³oœci korzysta³o z okresu z³agodzenia
politycznego kursu i coraz œmielej wyra¿a³o swe
niezadowolenie52. Dowodem tego jest fakt, ¿e
do KP i PRN sp³ywa³y ogromne iloœci skarg i
za¿aleñ rozczarowanych mieszkañców. Pod-
czas posiedzenia Egzekutywy z 20.11.1956 roku

46  Tam¿e, s. 191.
47  Tam¿e, s. 206.
48  Tam¿e. Wnioski dotyczy³y nastêpuj¹cych spraw: spowodowaæ zdjêcie tow. Ziêtka z przewod. PPRN w Pucku

na Plenum KW zdj¹æ tow. Dr¹galskiego, Lelko i Matyjê. Zdj¹æ tow. Dopke z zajmowanego stanowiska w Zarz¹dzie Rol.
49  Tam¿e, s. 221. S³umkiewicz (cz³onek KC PZPR) trzeba jak najszybciej skoñczyæ ze zmianami personalnymi

i przejœæ do dzia³ania rzeczowego /…/ Jeœli chodzi o Kaszubów to trzeba rozwijaæ ich kulturê. Wa¿na sprawa jest w
kwalifikacjach, ale chodzi o to by m³odzie¿ kaszubska nie musia³a odp³ywaæ st¹d za poszukiwaniem pracy. M³odzie¿
winna znaleŸæ zatrudnienie i mo¿noœæ otrzymania awansu.

50  Tam¿e. Wówczas rozpatrywano kandydaturê Stanis³awa Miko³ajczyka, lecz ostatecznie zosta³a odrzucona ze
wzglêdu na niedostateczn¹ znajomoœæ problemów i potrzeb lokalnych. W opinii uczestników Plenum Józef Piotrow-
ski zna teren i zna zagadnienia, ma autorytet u ludzi i ludzie ¿¹daj¹ by tow. Piotrowski by³ I Sekretarzem w Pucku.

51  Tam¿e. Piotrowski osobiœcie twierdzi³, ¿e Komitet Wojewódzki wyrz¹dzi³ mu krzywdê swego czasu,
zdejmuj¹c go wbrew woli Plenum z Sekretarza zarzucaj¹c mu jako najwiêksze przestêpstwo hodowlê norek i trzyma-
nia krowy. Przy czym mówi³ dalej jak masy wybior¹ go na I Sekretarza bêdzie masom s³u¿y³.

52  Mieszkañcy powiatu z niezwyk³ym zainteresowaniem odnieœli siê do decyzji VIII Plenum, którego ustalenia
i przebieg starali siê œledziæ na ³amach radia i prasy. Patrz te¿ APG, 323 t. 110, Informacje KP dla KW. Informacja z
przebiegu dyskusji na temat VIII Plenum PZPR, Puck 21.10.1956 r., s. 232. Na terenie miasta Pucka w dniu 21
paŸdziernika mo¿na by³o zauwa¿yæ ruch przed kioskami z pras¹. Ludzie odchodzili rozgoryczeni z powodu, ¿e prasa
dopiero dotar³a o godzinie 15-ej, mimo to szereg mieszkañców s³ucha³o radia w sobotê wieczorem, wzglêdnie niedzielê
rano, co uwidacznia³o siê w s³abej ruchliwoœci na terenie miasta Pucka i w koœciele w godzinach od 8.35 do 10.38 to
znaczy w trakcie przemówienia tow. Gomu³ki.
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stwierdzono, ¿e analizuje siê skargi i za¿alenia,
a iloœæ 500 skarg, które wp³ynê³y do nas œwiadcz¹
wyraŸnie o tym, ¿e wielu ludzi ma do nas pre-
tensje. Dalszy bezduszny stosunek do za³atwia-
nia skarg i za¿aleñ w samym Prezydium PRN
jest niezdrowym objawem i trzeba w stosunku
do winnych wyci¹gn¹æ wnioski53.
   Spektakularne gesty autokrytyczne dotyczy-
³y równie¿ administracji lokalnej w postaci
Powiatowej Rady Narodowej w Pucku (PRN).
Szereg nieprawid³owoœci sformu³owano w
trzech podstawowych punktach:
1.  Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
obecnym sk³adzie jako cia³o kolegialne pope³-
ni³o szereg b³êdów i wypaczeñ przez stosowa-
nie niew³aœciwej polityki na odcinku wsi, co w
konsekwencji doprowadzi³o do ogólnego nie-
zadowolenia mas ch³opskich, a produkcja rolna
zamiast wzrastaæ-mala³a z roku na rok./…/
2. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej do
dnia dzisiejszego nie potrafi³a nale¿ycie zor-
ganizowaæ i umocniæ Gromadzkich Rad Na-
rodowych. Toleruje siê ludzi na stanowiskach
przewodnicz¹cych i sekretarzy Gromadzkich
Rad Narodowych- nie ciesz¹cych siê zaufa-
niem mieszkañców, nie posiadaj¹cych mini-
mum kwalifikacji zawodowych, a co gorsza
ludzi, którzy dopuœcili siê nadu¿yæ finanso-
wych. Wypowiedzi mieszkañców poszczegól-

nych gromad pod adresem Prezydium Powia-
towej Rady Narodowej s¹ bardzo gorzkie i
stanowcze. Np. mieszkañcy Wierzchucina
oœwiadczyli, ¿e nie mog¹ za³atwiæ swoich istot-
nych spraw w Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej i zapowiadaj¹, ¿e wyst¹pi¹ o wy-
dzielenie ich gromady z powiatu puckiego i
w³¹czenie do powiatu wejherowskiego.
3. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
zaniedba³a ca³kowicie odcinek kulturalno-
oœwiatowy na terenie miasta, osiedli i gromad.
Brak aktywnoœci Prezydium na tym odcinku
doprowadzi³o do tego, ¿e ¿ycie kulturalne za-
miera- istniej¹ce do niedawna zespo³y i chóry
zosta³y w niektórych miejscowoœciach rozwi¹-
zane, a m³odzie¿ nie maj¹c odpowiednich œwie-
tlic i zajêæ demoralizuje siê i rozpija /…/ re-
monty i zaopatrzenie szkó³ jest niedostatecz-
ne. Budynki szkolne ulegaj¹ dewastacji54.
   W PRN równie¿ odwo³ano siê do prostej
zasady odpowiedzialnoœci zbiorowej odwo³u-
j¹c tym samym ca³e oœmioosobowe Prezy-
dium, powo³uj¹c jednoczeœnie nowy sk³ad nie
skompromitowanych urzêdników55. W roku
1956 Prezydium odnotowa³o 414 skarg i za¿a-
leñ dotycz¹cych przede wszystkim rolnictwa
i wadliwie przeprowadzonych klasyfikacji grun-
tów oraz fatalnych warunków mieszkanio-
wych i bytowych mieszkañców56.

53 APG, 323 t. 47, Protokó³ nr 41/56 z posiedzenia egzekutywy KP PZPR, Puck 20.11.1956 r., s. 247-251. Skargi
i za¿alenia dotyczy³y nastêpuj¹cych zagadnieñ ¿ycia spo³eczno-ekonomicznego mieszkañców: Skargi na pracowników
aparatu partyjnego, niezdrowe stosunki w zak³adach pracy, w gromadach i osiedlach, sprawy umorzenia podatków,
zwolnienia z pracy, wadliwa gospodarka i niezdrowe stosunki w PGR i spó³dzielniach produkcyjnych, nieprawid³owe
wykonanie klasyfikacji gruntów, za¿alenia na decyzje Wymiaru Sprawiedliwoœci, sprawy mieszkaniowe.

54 APG, 32 t. 4, Prezydium Powiatowej Rady Narodowej i Urz¹d Powiatowy. Wniosek Powiatowego Komite-
tu Frontu Narodowego, Puck 15.11.1956 r., b.p.

55 Tam¿e.
56 Tam¿e.
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                                   *   *   *
   Polityczno-spo³eczny wstrz¹s roku 1956 ozna-
cza³ dla nomenklatury partyjnej i administra-
cyjnej powiatu puckiego bolesne rozliczenie z
trudn¹ przesz³oœci¹. Rozliczanie z przesz³oœci¹
dotyczy³o przede wszystkim ograniczania ak-
tywnoœci politycznej Kaszubów w okresie sta-
linowskim oraz bolesnych doœwiadczeñ ch³o-
pów w okresie kolektywizacji. Niecodzienna
aktywnoœæ spo³eczna mieszkañców organizuj¹-
cych spontaniczne wiece, by³a jednoczeœnie
motorem radykalnych przetasowañ struktur
aparatu w³adzy. Odwil¿ paŸdziernikowa w po-
wiecie puckim pozwoli³a ods³oniæ ukrywany
dotychczas ogrom problemów i przedmioto-
wego traktowania rodzimej ludnoœci, dlatego
te¿ retrospektywne ujêcie tematu by³o zabie-
giem koniecznym pozwalaj¹cym uchwyciæ nie-
które aspekty instrumentalnego potraktowania
mieszkañców Ziemi Puckiej.
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Urz¹d Powiatowy w Pucku
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  Wykaz  skrótów i terminów

APG   Archiwum Pañstwowe w Gdañsku
DVL  Deutsche Volks-Liste
KC      Komitet Centralny
KP   Komitet Powiatowy
KPZR  Komunistyczna Partia Zwi¹zku
Radzieckiego
KW Komitet Wojewódzki
MBP Ministerstwo Bezpieczeñstwa Publicz-
nego
NLN Niemiecka Lista Narodowoœciowa
PPR Polska Partia Robotnicza
PPRN  Prezydium Powiatowej Rady Narodo-
wej
PRL Polska Rzeczpospolita Ludowa
PRN Powiatowa Rada Narodowa
PZM Puckie Zak³ady Mechaniczne
PZPR  Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
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 PaŸdziernik 1956 r. w Gdañsku

 Krzysztof  Filip *

 PA�DZIERNIK 1956 r. W GDAÑSKU

*    Pracownik naukowy Oddzia³owego Biura Edukacji Publicznej IPN w Gdañsku
1     Zob. m.in. J. Eisler, Marzec 1968: geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991; M. Andrzejewski, Marzec 1968

w Trójmieœcie, Gdañsk 2008.
2    Zob. m.in.: J. Eisler, Grudzieñ 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000; To nie na darmo… Grudzieñ

’70 w Gdañsku i Gdyni, red. M. Soko³owska, Pelplin 2006; S. Cenckiewicz, Gdañski grudzieñ ’70: rekonstrukcja,
dokumentacja, walka z pamiêci¹, Gdañsk 2008; B. Danowska, Grudzieñ 1970 roku na Wybrze¿u Gdañskim: przyczyny –
przebieg – reperkusje, Pelplin 2000.

3   Zob. m.in.: A. Kazañski, „Solidarnoœæ” w Stoczni Gdañskiej: grudzieñ 1981 – sierpieñ 1988, Gdañsk 2004; L.
Biernacki, A. Kazañski, NSZZ „Solidarnoœæ” Region Gdañski [w:] NSZZ „Solidarnoœæ” 1980-1989, t. 3: Polska pó³nocna,
red. £. Kamiñski, G. Waligóra, Warszawa 2010; Encyklopedia Solidarnoœci. Opozycja w PRL 1976-1989, t. 1, red. M.
£¹tkowska i in., Warszawa 2010; Kryptonim „Klan”: S³u¿ba Bezpieczeñstwa wobec NSZZ „Solidarnoœæ” w Gdañsku, t.
1: Wrzesieñ 1980-wrzesieñ 1981, wstêp S. Cenckiewicz, wybór i oprac. M. Kruk, R. ¯ydonik przy wspó³pracy S.
Cenckiewicza, Warszawa 2010; S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki: szkice i materia³y z dziejów aparatu bezpieczeñstwa
PRL, Kraków 2005 (wybór artyku³ów); idem, P. Gontarczyk, SB a Lech Wa³êsa: przyczynek do biografii, Gdañsk
2008; S. Cenckiewicz, Anna Solidarnoœæ: ¿ycie i dzia³alnoœæ Anny Walentynowicz na tle epoki (1929-2010), Poznañ 2010.

4   S. Cenckiewicz, Pomorze Gdañskie i Kujawy [w:] Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek, Warszawa
2003; A. Kazañski, Województwo gdañskie [w:] „Trzynastego grudnia roku pamiêtnego…” Internowani w Stanie
Wojennym z powodów politycznych z województw bydgoskiego, elbl¹skiego, gdañskiego, s³upskiego, toruñskiego i
w³oc³awskiego, red. I. Ha³agida, Bydgoszcz-Gdañsk 2011; P. Brzeziñski, K. Filip, A. Kazañski, Wykaz osób z wojewódz-
twa gdañskiego internowanych z powodów politycznych [w:] ibidem.

5   P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993; B. Okoniewska, PaŸdziernik 1956 r. w oœrodku gdañskim [w:]
PaŸdziernik 1956 na Ziemiach Zachodnich i Pó³nocnych. Materia³y seminarium naukowego Mierki k. Olsztyna,
wrzesieñ 1996 r., red. W. Wrzesiñski, Wroc³aw 1997; A. Czernihowska-Tymoszyk, „Polski paŸdziernik” – 1956 r. na
Wybrze¿u Gdañskim [w:] Gdañsk – Gdynia – Europa – Stany Zjednoczone w XIX i XX wieku. Ksiêga pami¹tkowa

Problematyka powojennych dziejów miasta,
zw³aszcza w aspekcie Marca 1968 r.1, Grudnia

1970 r.2 oraz historii Solidarnoœci3 i Stanu Wojen-
nego4 zosta³a ju¿ doœæ dobrze opracowana w literatu-

rze przedmiotu. Mniej spektakularny charakter nosz¹
badania na temat przebiegu i skutków PaŸdziernika
1956 r. w Gdañsku5, byæ mo¿e dlatego, ¿e by³ on w
swej istocie buntem nie przeciwko komunizmowi
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czy aktualnym w³adzom pañstwa, ale przeciwko sta-
linizmowi oraz politycznemu, gospodarczemu i ide-
ologicznemu uzale¿nieniu Polski od ZSRR. Wyda-
rzenia te rozpoczê³y siê w Gdañsku z lekkim opóŸ-
nieniem w stosunku do innych wielkich oœrodków,
ale przebieg i forma wyst¹pieñ ludnoœci spowodowa-
³a potê¿ny kryzys we w³adzach, które uku³y termin
„gor¹ce dni”6. Tê sytuacjê trafnie skomentowa³ prze-
bywaj¹cy wtedy na Wybrze¿u nowo wybrany sekre-
tarz Komitetu Centralnego PZPR W³adys³aw Ma-
twin, który stwierdzi³, ¿e: „partia jest w krytycznym
stanie, trzeba j¹ odbudowaæ, ale w tej chwili nie jest
ona w stanie politycznie kierowaæ”7.
      Oczywiœcie kryzys polskich w³adz rozpocz¹³ siê
znacznie wczeœniej. Jego genezê nale¿y datowaæ na
grudzieñ 1953 r., kiedy na Zachód zbieg³ wicedyrek-
tor X Departamentu Ministerstwa Bezpieczeñstwa
Publicznego – Józef Œwiat³o, odpowiedzialny za
kontrolê kadr partyjnych. Od wrzeœnia 1954 r. na
falach radia „Wolna Europa” nadawano relacje Œwia-
t³y na temat zbrodniczych metod dzia³ania polskie-
go aparatu bezpieczeñstwa i kierownictwa partyjne-
go. Tych audycji z zakazanego radia s³ucha³o tysi¹-
ce Polaków. Kolejnym wy³omem okaza³ siê tajny
referat I sekretarza KPZR Nikity Chruszczowa wy-
g³oszony na XX zjeŸdzie tej partii (luty 1956 r.) w
którym podda³ mia¿d¿¹cej krytyce rz¹dy swojego
poprzednika – Józefa Stalina. Treœæ tego dokumentu
szybko sta³a siê znana Polakom, g³ównie dziêki
uczestnictwu w poœwiêconych referatowi spotkaniach
organizacji partyjnych (w niektórych uczestniczy³y
tak¿e osoby bezpartyjne). Autentycznoœci „antysta-

linowskiego” „nowego kursu” nada³a œmieræ I sekre-
tarza KC PZPR – Boles³awa Bieruta. Kres jego ¿ycia
dokona³ siê w marcu 1956 r. w Moskwie. Powy¿sze
wydarzenia oraz potê¿ny kryzys gospodarczy sprawi-
³y, ¿e spo³eczeñstwo zaczê³o domagaæ siê zmian sys-
temu rz¹dów. Kulminacj¹ tych nastrojów sta³ siê
Poznañski Czerwiec stanowi¹cy autentyczny bunt
spo³eczny przeciwko w³adzom, brutalnie spacyfiko-
wany przez wojsko. Transmitowany przez media pro-
ces uczestników tych wydarzeñ cieszy³ siê wielkim
zainteresowaniem opinii publicznej. Jednoczeœnie
narasta³y nastroje antykomunistyczne cechuj¹ce siê
zw³aszcza krytyk¹ brutalnych metod funkcjonariu-
szy Urzêdu Bezpieczeñstwa8.
      Powstanie poznañskie uzmys³owi³o w³adzom
komunistycznym jak wielk¹ niepopularnoœci¹ cie-
szy³y siê ich rz¹dy w kraju. W reakcji na bunt spo-
³eczny w Poznaniu oraz w celu zabezpieczenia siê
przed podobnymi wydarzeniami w innych regionach
28 czerwca (pocz¹tek Poznañskiego Czerwca) ko-
mendant g³ówny Milicji Obywatelskiej zarz¹dzi³
ostre pogotowie podleg³ych mu organów. Z wyda-
niem tego zarz¹dzenia wi¹za³o siê powstanie Sztabu
Komendy Wojewódzkiej MO w Gdañsku (komen-
dant wojewódzki MO pp³k. Bronis³aw Cholewiñ-
ski, jego zastêpca kpt. Stanis³aw Dud³o, naczelnicy
Wydzia³ów: I – por. Jerzy Smoliñski, II – kpt. Stani-
s³aw Krzy¿ak, III – por. Franciszek Ból, IV – kpt.
Marian Marczak oraz kwatermistrz mjr Tadeusz
Micha³owicz) który ustali³ plan dzia³ania milicji
na terenie województwa. Z kolei 3 lipca minister
spraw wewnêtrznych i przewodnicz¹cy Komitetu do

dedykowana profesor Annie Cienciale, red. M. Andrzejewski, Gdañsk 2000; G. Berendt, Karty z gdañskiej kroniki
politycznej lat 1945-1970 [w:] Polska i Polacy. Studia z dziejów polskiej myœli i kultury politycznej XIX i XX wieku.
Ksiêga pami¹tkowa dedykowana profesorowi Romanowi Wapiñskiemu, red. M. Mroczko, Gdañsk 2001; K. Koz³owski,
Od PaŸdziernika ’56 do Grudnia ’70. Ewolucja stosunków spo³eczno-politycznych na Wybrze¿u (1956-1970), Szczecin
2002; A. Czernihowska-Tymoszyk, Sytuacja spo³eczno-polityczna na terenach województwa gdañskiego w latach 1953-
1957, Gdañsk 2002 (praca doktorska); R. Koz³owski, PaŸdziernik ’56 w regionie kujawsko-pomorskim w œwietle
niepublikowanych Ÿróde³ PZPR, W³oc³awek 2004; R. Raczyñski, Polski PaŸdziernik 1956 r. na Wybrze¿u Gdañskim,
„Bez Porównania” 2008, nr 1 (6); K. Filip, Gor¹ce dni 1956, „Polska Dziennik Ba³tycki”, 19 X 2012.

6  Archiwum Pañstwowe w Gdañsku [dalej: AP Gd], KW PZPR, 2660/50, Protokó³ nr 32/56 z posiedzenia
Egzekutywy KM PZPR w Gdañsku odbytego w dniu 23 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 63; Archiwum Pañstwowe
w Gdañsku oddzia³ w Gdyni [dalej: AP Gdy], KD PZPR Gdañsk-Wrzeszcz, 3317/25, Protokó³ z zebrania wyborczego
POP PZPR przy Politechnice Gdañskiej odbytego 30 paŸdziernika 1956 r., b.d., b.p..

7    AP Gd, KW PZPR, 2384/233, Protokó³ nr 42/56 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Gdañsku odbytego
w dniu 24 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 208.

8   P. Machcewicz, Polski rok…, s. 12-19, 77, 87, 100-101, 112, 122-123, 149-150.
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 PaŸdziernik 1956 r. w Gdañsku

        9     Archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej w Gdañsku [dalej: AIPN Gd], 00046/211, Zarz¹dzenie przewodni-
cz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego i ministra spraw wewnêtrznych, 3 VII 1956 r., k. 2; ibidem, Plan
czynnoœci profilaktyczno-operacyjnych na terenie województwa gdañskiego, 28 VI 1956 r., k. 12.
       10    Ibidem, Plan wspó³dzia³ania WU ds. BP, KW MO, 13 Pu³ku KBW w realizacji zadañ przeciwko antypañstwo-
wym wyst¹pieniom,  6 VII 1956 r., k. 30-37.
      11    Ibidem, Plan zarz¹dzonego pogotowia na obiektach przemys³owych, b.d. [VII 1956 r.], k. 14.
     12  Ibidem, Pismo kierownika WU ds. BP w Gdañsku mjr. K. Ma³kiewicza do naczelników Wydzia³ów
i kierowników Powiatowych Urzêdów (Delegatur) ds. BP na terenie województwa gdañskiego, 3 VII 1956 r., k. 5.
      13   G. Berendt, Karty z gdañskiej kroniki…, s. 66-67 .
         14    W. Jedlicki, „Chamy” i „¯ydy”, b.m.w., [1984], s. 11-15 i n.; J. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrêcie historii – rok 1956,
Warszawa 1992, s. 18; P. Codogni, Rok 1956, Warszawa [2006], s. 155-156.
      15   P. Machcewicz, Polski rok…, s. 52, 145-146.
      16   Ibidem, s. 150-151.
     17   AP Gd, KM PZPR Gdañsk, 2660/125, Protokó³ z ogólnej narady sekretarzy POP cz³onków KM i aktywu
KM odbytej w dniu 28 listopada 1956 r., 28 XI 1956 r., k. 97.

spraw Bezpieczeñstwa Publicznego wydali wspólne
zarz¹dzenie w myœl którego w ka¿dym województwie
mia³a powstaæ tzw. grupa koordynuj¹ca (kierownik
Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicz-
nego, komendant wojewódzki MO, dowódca Od-
dzia³u Korpusu Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego) któ-
rej zadaniem by³o opracowanie w ci¹gu trzech dni
wspólnych planów dzia³ania na „wypadek prowoka-
cyjnych wyst¹pieñ wymierzonych przeciwko w³adzy
ludowej”9. Powstaniu planów dotycz¹cych zabezpie-
czenia województwa gdañskiego10 towarzyszy³o ostre
pogotowie MO i KBW (wojsko mia³o zabezpieczyæ
strategiczne obiekty przemys³owe m.in. Port Gdañ-
ski, Stoczniê Gdañsk¹, Stoczniê Pó³nocn¹)11 oraz in-
tensyfikacja dzia³añ funkcjonariuszy Urzêdu Bezpie-
czeñstwa polegaj¹ca m.in. na bardzo skrupulatnym
monitorowaniu nastrojów robotników w zak³adach
pracy i œledzeniu wszelkich innych œrodowisk zdol-
nych do wywo³ania buntu12. Kierownictwo Wojewódz-
kiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego przy-
gotowa³o swoj¹ siedzibê do ewentualnych walk z de-
monstrantami, w stosunku do których zamierzano u¿yæ
gazu ³zawi¹cego, a nawet broni palnej. Czerwcowy
strajk pracowników gdyñskiego „Dalmoru” zduszono
w zarodku. Równie¿ w Gdañsku pojawi³y siê tenden-
cje strajkowe, m.in. w Stoczni Gdañskiej im. Lenina
czy Zak³adach Naprawczych Taboru Kolejowego. Do
takich wydarzeñ jak w Poznaniu na tym terenie jed-
nak nie dosz³o13.
      Okres pomiêdzy lipcem a paŸdziernikiem 1956
r. cechowa³y nie tylko napiêcia spo³eczne, lecz tak¿e
walka o schedê po Boles³awie Bierucie pomiêdzy

dwiema frakcjami partyjnymi. Ich nazwy pochodzi-
³y od miejsc spotkañ liderów. Pu³awianie (m.in.
W³adys³aw Matwin) opowiadali siê za demokraty-
zacj¹ ¿ycia publicznego. Opierali siê temu natoliñ-
czycy osobiœcie odpowiedzialni za dokonanie stali-
nowskich zbrodni, m.in. Franciszek JóŸwiak (by³y
komendant g³ówny Milicji Obywatelskiej)14. W
sierpniu kierownictwo KC PZPR postanowi³o zre-
habilitowaæ i ponownie przyj¹æ do partii W³adys³a-
wa Gomu³kê ps. „Wies³aw”. Ten by³y I sekretarz PPR
w okresie stalinizmu zosta³ osadzony w wiêzieniu za
tzw. odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne, czym
zyska³ sobie wielk¹ popularnoœæ polskiego spo³eczeñ-
stwa. Jego powrót do wielkiej polityki zaowocowa³
manifestacjami poparcia oraz ¿¹daniami reform15.
Symbolem zosta³ odbyty 9 paŸdziernika wiec na Uni-
wersytecie Warszawskim. Studenci domagali siê: jaw-
noœci ¿ycia politycznego, zmian osobowych na szczy-
tach w³adzy, ograniczenia cenzury oraz poparcia idei
samorz¹dnoœci robotniczej. W miejsce skostnia³ego
i zwi¹zanego z re¿imem Zwi¹zku M³odzie¿y Pol-
skiej planowano utworzyæ „rewolucyjn¹” organiza-
cjê m³odzie¿ow¹16. Maj¹ce siê wkrótce odbyæ VIII
Plenum KC PZPR (19-21 paŸdziernika) sta³o siê
okazj¹ do zamanifestowania przez spo³eczeñstwo
swoich rzeczywistych pogl¹dów na temat sytuacji
wewnêtrznej w kraju. W trakcie jego obrad w wielu
oœrodkach w kraju odbywa³y siê organizowane we
wspó³pracy z PZPR lub ZMP wiece poparcia dla
Gomu³ki, a znienawidzonych natoliñczyków (a nie-
kiedy w ogóle cz³onków PZPR) nazywano „stali-
nowcami” lub „dzier¿ymordami”17. Nieoczekiwanie
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66 18  P. Machcewicz, Polski rok…, s. 151-154.
19  Archiwum Akt Nowych [AAN], KC PZPR, XIII/465, PZPR miêdzy VII a VIII Plenum w 1956 r., Relacja

Jana Trusza nagrana w CA KC PZPR w dniu 29 lutego 1984 r., b.d., k. 5-6.
20  AP Gd, KW PZPR, 2384/66, Protokó³ nr 4/56 z posiedzenia plenarnego Komitetu Wojewódzkiego PZPR

w Gdañsku odbytego w dniu 25 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 106; Gdañsk, 19.X.-22.X.1956 r., „Dziennik Ba³tycki”, 23 X
1956; Wiec na Politechnice Gdañskiej. Spo³eczeñstwo Wybrze¿a mówi o sytuacji politycznej kraju, „Kontrasty”, 23 X
1956 r.

21  G. Berendt, Karty z gdañskiej kroniki…, s. 68-69.
22 AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja o nastrojach w zwi¹zku z VIII Plenum KC PZPR, KW PZPR w

Gdañsku do Referatu Sprawozdawczego KC PZPR, 19 X 1956 r., k. 88.
23  Plenum Zarz¹du Miejskiego ZMP w Gdañsku z uznaniem wita decyzjê o powrocie do ¿ycia politycznego

tow. tow. Gomu³ki, Spychalskiego, Kliszki i Logi-Sowiñskiego, „Dziennik Ba³tycki”, 21 X 1956.
24 AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja o nastrojach w zwi¹zku z VIII Plenum KC PZPR, KW PZPR w

19 paŸdziernika do kraju przyby³a delegacja KPZR z
Nikit¹ Chruszczowem na czele. Wizycie towarzy-
szy³y ruchy stacjonuj¹cych w Polsce jednostek Ar-
mii Radzieckiej w kierunku Warszawy oraz przyp³y-
niêcie okrêtów wojennych ZSRR (m.in. kr¹¿ownika
¯danow”) na Zatokê Gdañsk¹. Ludnoœæ ca³ego kra-
ju protestowa³a na wiecach przeciwko interwencji
politycznej Zwi¹zku Radzieckiego, ¿¹daj¹c pe³nej
suwerennoœci kraju18.
      W trakcie VIII Plenum I sekretarz KW PZPR i
pose³ Jan Trusz przebywa³ w Warszawie19, a na miej-
scu zastêpowa³ go II sekretarz Izydor Kunat. Obaj
uwa¿ali manifestacje za „niepotrzebn¹ histeriê”. Trusz
kilkakrotnie dzwoni³ z VIII Plenum do Gdañska
oœwiadczaj¹c podw³adnym z KW PZPR, ¿e jeszcze
siê waha i prosi o zachowanie spokoju bo „nie wiado-
mo, kto bêdzie gór¹”. Kunat mia³ podobno ³owiæ
ryby20. Z ustaleñ historyka Grzegorza Berendta wy-
nika, ¿e Trusz domaga³ siê od komendanta szko³y
UB na Biskupiej Górce wyprowadzenia kilkuset
uzbrojonych funkcjonariuszy na ulice, jednak ofice-
rowie wyk³adaj¹cy w szkole wiedzieli ju¿ o przewa-
dze Pu³awian i zignorowali zalecenia I sekretarza
KW PZPR21.
      Informacja o wprowadzeniu W³adys³awa Gomu³-
ki w sk³ad KC PZPR (19 paŸdziernika) wzbudzi³a
wœród mieszkañców Wybrze¿a – podobnie jak w in-
nych regionach kraju – powszechne zadowolenie.
Oczekiwano poprawy sytuacji gospodarczej oraz za-
¿egnania groŸby starcia z Armi¹ Radzieck¹. Postu-
laty m³odzie¿y sz³y jeszcze dalej. Studenci Politech-
niki Gdañskiej i Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej pra-
gnêli jawnoœci ¿ycia spo³eczno-politycznego, zmian
w kierownictwie partii i rz¹dzie, korzystnej wspó³-

pracy gospodarczej z ZSRR i zahamowania budowy
kolejnych spó³dzielni produkcyjnych22.
      Z wydarzeniami w kraju szczególnie solidaryzo-
wa³a siê m³odzie¿. 19 paŸdziernika odby³o siê ple-
num gdañskiego Zarz¹du Miejskiego ZMP. W
uchwalonej na nim Rezolucji poparto nowe kierow-
nictwo KC PZPR oraz program VIII Plenum. ̄ ¹dano
przeprowadzenia jak najszybszej modernizacji i roz-
budowy Polskiej Marynarki Handlowej oraz skie-
rowania pod polsk¹ banderê wiêkszej iloœci jedno-
stek morskich budowanych przez polskie stocznie.
Domagano siê poparcia przez VIII Plenum starañ
ZMP w Gdañsku do przekszta³cenia gdañskiej orga-
nizacji m³odzie¿owej. Postulowano poparcie wysi³-
ków gdañskich robotników i stworzenia im warun-
ków do tworzenia samorz¹dów robotniczych oraz
rozwijania „prawdziwie demokratycznych stosunków
w zak³adach pracy”. Stwierdzono, ¿e zadaniem ZMP
jest „umacnianie przyjaŸni ze Zwi¹zkiem Radziec-
kim, opartej o prawdziwie demokratyczne stosunki
miêdzy suwerennymi krajami, miêdzy leninowski-
mi partiami”. Za¿¹dano dok³adnej i obiektywnej
informacji o przebiegu dyskusji i procesu demokra-
tyzacji w ZSRR, w krajach demokracji ludowej oraz
jawnoœci w polskiej polityce zagranicznej. Domaga-
no siê zerwania przez w³adze partyjne i rz¹dowe z
polityk¹ przesuwania skompromitowanych dzia³aczy
politycznych na równorzêdne lub wy¿sze stanowi-
ska23. Uczestnicz¹cy w tych obradach I sekretarz KM
PZPR w Gdañsku Jan Ossowski i sekretarz Boles³aw
Robakowski uznali czêœæ ¿¹dañ za „antyradzieckie”
i zakazali wysy³ania listu w tej formie do VIII Ple-
num KC, jednak sta³o siê inaczej24.
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Gdañsku do Referatu Sprawozdawczego KC PZPR, 19 X 1956 r., k. 88; ibidem, KM PZPR, 2660/13, Protokó³ z
nadzwyczajnego posiedzenia plenarnego KM PZPR w Gdañsku, 23 X 1956 r. [faktycznie 24 X 1956 r.], k. 205, 210;
Plenum Zarz¹du Miejskiego ZMP w Gdañsku z uznaniem wita decyzjê o powrocie do ¿ycia politycznego tow. tow.
Gomu³ki, Spychalskiego, Kliszki i Logi-Sowiñskiego, „Dziennik Ba³tycki”, 21 X 1956.

25  P. Machcewicz, Polski rok…, s. 152.
     26  AP Gdy, Polskie Radio, 1358/305, R. Witkowska, Pocz¹tek marszu, 30 X 1956 r., b.p.; ibidem, Rezolucja z
masówki dn. 20 paŸdziernika 1956 r. godz. 19.00, b.d., b.p.; J. Matynia, Zapiski pamiêtnikarskie starego radiowca [w:] 60
lat Radio Gdañsk. Radio gra i… mówi, red. A. Sobecka, Gdañsk 2005, s. 67-68; Kalendarium 1945-2005. Najwa¿niejsze
wydarzenia w dziejach Gdañskiej Rozg³oœni Polskiego Radia – Radia Gdañsk S.A. [w:] ibidem, s. 339.
      27  AP Gd, KW PZPR, 2384/66, Protokó³ nr 4/56 z posiedzenia plenarnego Komitetu Wojewódzkiego PZPR
w Gdañsku odbytego w dniu 25 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 96; Relacja Kazimierza Rosadziñskiego z³o¿ona Krzyszto-
fowi Filipowi 25 VII 2012.
      28  AP Gd, ZW ZMP Gdañsk, 3041/7, Protokó³ z nadzwyczajnego plenarnego posiedzenia ZW ZMP w Gdañsku
odbytego w dniu 25 paŸdziernika 1956 r., 27 X 1956 r., k. 241, 245.
      29  Wiec studentów Politechniki Gdañskiej, „Dziennik Ba³tycki”, 21 X 1956.
      30  AP Gd, ZW ZMP Gdañsk, 3041/7, Protokó³ z nadzwyczajnego plenarnego posiedzenia ZW ZMP w Gdañsku
odbytego w dniu 25 paŸdziernika 1956 r., 27 X 1956 r., k. 241; Relacja Mieczys³awa Stañczaka z³o¿ona Krzysztofowi
Filipowi 12 IV 2012.

Drugi dzieñ obrad VIII Plenum – 20 paŸ-
dziernika (sobota) zakoñczy³ siê wyg³oszeniem przez
W³adys³awa Gomu³kê swego programowego przemó-
wienia, transmitowanego przez media. Program ten
spotka³ siê z wielkim poparciem polskiego spo³eczeñ-
stwa25. Tego samego dnia wieczorem mieszkañcy
ca³ego kraju po raz pierwszy us³yszeli g³os ludnoœci
Wybrze¿a w sprawie przemian politycznych w kraju.
W³aœnie wtedy odby³a siê masówka pracowników
rozg³oœni Polskiego Radia w Gdañsku, zakoñczona
uchwaleniem rezolucji i odczytaniem jej na antenie
ogólnopolskiej (serwis „Dziennik Wybrze¿a”) przez
re¿ysera rozg³oœni Tadeusza Muskata. W rezolucji
pracownicy programowi, dziennikarze, in¿ynierowie,
technicy i pracownicy administracyjni rozg³oœni
wyrazili poparcie dla przemian zachodz¹cych w kra-
ju, a zw³aszcza dla programu i osoby W³adys³awa
Gomu³ki. Protestowano przeciwko próbom ingero-
wania w wewnêtrzne sprawy Polski i domagano siê
ujawnienia powodu wizyty delegacji KPZR oraz ru-
chów wojsk ZSRR na terenie polskiego terytorium.
Skrytykowano tak¿e autora artyku³u moskiewskiej
„Prawdy” pt. „Antysocjalistyczne wyst¹pienia na
³amach prasy polskiej”. Te odwa¿ne postulaty wy-
g³oszono wbrew zakazowi Wojewódzkiego Urzêdu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk26. Jeszcze tej
nocy w urzêdzie cenzury pojawi³ siê poplecznik Tru-
sza – sekretarz KW Jan Szczeblewski – który zaka-
za³ pe³nej publikacji przemówienia Gomu³ki w „G³o-
sie Wybrze¿a” (organ prasowy KW PZPR). Nie do-

puœci³ do tego szef urzêdu cenzury – Kazimierz Ro-
sadziñski który przysta³ do zwolenników reform27.
      Tego samego dnia swoj¹ solidarnoœæ ze zmiana-
mi zachodz¹cymi w kraju wyrazi³a m³odzie¿ Wy-
brze¿a. Co prawda Tadeusz Sa³ek (wiceprzewodni-
cz¹cy Zarz¹du Wojewódzkiego Zwi¹zku M³odzie¿y
Polskiej w Gdañsku) us³ysza³ wówczas od przedsta-
wicieli KW PZPR „aby nie rozrabiaæ”28, ale nie
mia³o to ¿adnego wp³ywu na dzia³ania studentów
Wybrze¿a. W³aœnie tego dnia na zebraniu aktywi-
stów ZMP i Zrzeszenia Studentów Polskich przy
Politechnice Gdañskiej utworzono Komitet Orga-
nizacyjny, który podj¹³ decyzjê o zwo³aniu na 22
paŸdziernika (poniedzia³ek) na godzinê 17.00 wiecu
na auli Politechniki Gdañskiej. Organizatorzy ma-
nifestacji zamierzali walczyæ „o pe³n¹ jawnoœæ ¿ycia
politycznego i gospodarczego, o pe³n¹ demokracjê,
o zasadê równorzêdnoœci w stosunkach miêdzy pañ-
stwami z uznaniem prawa ka¿dego narodu do decy-
dowania o wyborze swojej drogi do socjalizmu, o
samorz¹d robotniczy, o siln¹ m³odzie¿ow¹ organiza-
cjê”. G³ówne has³o wiecu – „aby czyn nie sta³ siê
mitem” – mia³o zjednoczyæ nie tylko studentów,
lecz ca³¹ miejscow¹ ludnoœæ29. Szczególnie zaanga-
¿owani w zorganizowanie wiecu byli: student Wy-
dzia³u Architektury i przewodnicz¹cy Rady Uczel-
nianej ZSP przy PG – Jerzy Ko³odziejski, jego kole-
ga z ZSP – Mieczys³aw Stañczak oraz Stanis³aw
Napieraj – przewodnicz¹cy Zarz¹du Uczelnianego
ZMP PG30. Jednym ze sposobów na rozpropagowa-
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31  T. Marchlik, Jak by³o naprawdê [w:] Lucjan Bokiniec. Wspomnienia filmowców, przyjació³ i entuzjastów
gdañskiego DKF ¯ak, opr. H. Tronowicz, Gdañsk 2011, s. 26; Relacja Mieczys³awy Starzyñskiej udzielona Krzysztofo-
wi Filipowi 20 VII 2012.

32  Rezolucja dziennikarzy Wybrze¿a, „Dziennik Ba³tycki”, 21 X 1956.
33  AP Gdy, Polskie Radio, 1358/305, Rezolucja s³uchaczy i pracowników Miêdzywojewódzkiej Szko³y Partyj-

nej w Gdañsku uchwalona na zebraniu partyjnym w dniu 21 paŸdziernika 1956 r., b.d., b.p.
34   AP Gd, KW PZPR, 2384/233, Protokó³ nr 40/56 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Gdañsku

odbytego 21 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 98-102.

nie informacji o wiecu by³o nadawanie odpowied-
nich komunikatów w radiowêz³ach znajduj¹cych siê
w Domach Studenckich. By³y one obs³ugiwane przez
studentów Wydzia³u £¹cznoœci PG, którzy w odpo-
wiednim momencie w³¹czali i wy³¹czali ogólnopol-
ski program radiowy (m.in. „Radio Moskwa”). En-
tuzjazm spo³eczeñstwa towarzysz¹cy decyzjom VIII
Plenum sprawi³, ¿e studenci zaczêli nadawaæ w radio-
wêz³ach audycje oficjalnie zakazanych radiostacji,
czyli „Wolnej Europy”, „Radia Madryt” i „Radia
Londyn”. Studenci czerpali z nich wiedzê na temat
przemian zachodz¹cych w kraju31.
      W ramach „demokratyzacji” gdañskich mediów
uchwalono tak¿e Rezolucjê dziennikarzy Wybrze¿a,
która ukaza³a siê 21 paŸdziernika (niedziela) w
„Dzienniku Ba³tyckim”. Autorami rezolucji byli
cz³onkowie redakcji tej gazety oraz „G³osu Wybrze-
¿a”, „Na Stra¿y Wybrze¿a” (gazety Marynarki Wo-
jennej), rozg³oœni Polskiego Radia w Gdañsku, Pod-
stawowej Organizacji Partyjnej PZPR przy urzêdzie
cenzury oraz Zarz¹du Oddzia³u Morskiego Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich. Postulaty z tej
rezolucji przypomina³y te które wysunêli pracowni-
cy rozg³oœni Polskiego Radia w Gdañsku32.
      W trakcie trzeciego, ostatniego dnia VIII Ple-
num odby³o siê zebranie partyjne s³uchaczy i pra-
cowników naukowych Miêdzywojewódzkiej Szko-
³y Partyjnej w Gdañsku. W uchwalonej rezolucji
wyra¿ono poparcie dla programu W³adys³awa Go-
mu³ki oraz ¿yczenie, by zosta³ wybrany na I sekreta-
rza KC PZPR. Deklarowano poparcie dla idei „umoc-
nienia trwa³ej przyjaŸni i sojuszu ze Zwi¹zkiem Ra-
dzieckim, krajami demokracji ludowej i innymi ¿ycz-
liwym narodami”, postuluj¹c by te relacje by³y opar-
te na „g³êboko pojêtym internacjonalizmie, posza-
nowaniu suwerennych praw ka¿dego narodu” i po-
zbawione ingerencji wewnêtrznych33.
      Tego samego dnia odby³o siê nadzwyczajne po-
siedzenie Egzekutywy KW PZPR zwo³ane przez se-

kretarza ekonomicznego Henryka Wintera w celu
omówienia bie¿¹cej sytuacji na terenie wojewódz-
twa gdañskiego. Nieobecnoœæ I i II sekretarza po-
zwoli³a na bardziej obiektywn¹ jej ocenê. Winter
poinformowa³ zebranych o zaniepokojeniu ludnoœci
Wybrze¿a (zw³aszcza robotników i m³odzie¿y) z
powodu braku reakcji KW PZPR na przemiany za-
chodz¹ce kraju. Sekretarz ekonomiczny obawia³ siê,
¿e w tej sytuacji „¿ywio³owe wyst¹pienia m³odzie¿y
i innych warstw spo³ecznych mog¹ byæ wykorzysta-
ne przez wroga celem siania propagandy antyradziec-
kiej i antypartyjnej”. W celu przeciwdzia³ania tym
zjawiskom wojewódzkie i terenowe instancje partyj-
ne powinny przej¹æ kierownictwo nad ruchem na rzecz
poparcia programu W³adys³awa Gomu³ki, w przeciw-
nym razie KW PZPR straci „ca³y autorytet wœród
cz³onków partii i bezpartyjnych”. Uczestnicy posie-
dzenia poinformowali Wintera, ¿e ten proces ju¿ siê
rozpocz¹³. Szczególnie wymowne by³y nastroje funk-
cjonariuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa, którzy mieli
pretensje do KW PZPR o to, ¿e „zajmuj¹ postawê
bezp³ciow¹”. Kierownik Wojewódzkiego Urzêdu ds.
Bezpieczeñstwa Publicznego w Gdañsku Eliasz Ko-
ton zaproponowa³, by kierownictwo KW PZPR opra-
cowa³o plan dzia³ania oraz zapewni³, ¿e UB i MO
zadbaj¹ o zabezpieczenie porz¹dku publicznego oraz
bêd¹ monitorowa³y pogl¹dy spo³eczeñstwa wyra¿a-
ne na temat niedawnego przyp³yniêcia kilku jedno-
stek Marynarki Wojennej ZSRR na redê. Druga czêœæ
posiedzenia dotyczy³a planów KW PZPR w zwi¹zku
z decyzj¹ podjêt¹ przez I sekretarza Trusza, który
przekaza³ telefonicznie Henrykowi Winterowi i Ja-
nowi Ossowskiemu (I sekretarz KM PZPR) polece-
nie by „wstrzymaæ siê od wszelkiej akcji” i „nic nie
organizowaæ”. Dla zebranych to polecenie by³o nie
do przyjêcia. Postanowiono organizowaæ od ponie-
dzia³ku (22 paŸdziernika) wyst¹pienia i masówki we
wszystkich zak³adach pracy, uczelniach i instytucjach.
Odpowiedzialnym za to zadanie na terenie Gdañska
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34   AP Gd, KW PZPR, 2384/233, Protokó³ nr 40/56 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Gdañsku
odbytego 21 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 98-102.

35  ibidem. 2384/66,Protokó³ nr 4/56 z posiedzenia plenarnego Komitetu Wojewódzkiego PZPR w Gdañsku
odbytego w dniu 25 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 74, 106.

36  J. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrêcie…, s. 18.
37  Dwutygodnik studentów i m³odej inteligencji Wybrze¿a „Kontrasty” ukazywa³ siê w okresie od 5 czerwca do

25 grudnia 1956 r. (³¹cznie wydrukowano 9 numerów i numer specjalny). Wydawc¹ gazety by³ Zarz¹d Wojewódzki
Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej i Rada Okrêgowa Zrzesza Studentów Polskich. Oprócz Izabelli Trojanowskiej (redaktor
naczelny) w sk³ad zespo³u redakcyjnego wchodzili: Romuald Bukowski, R. Chodorowski, Miros³aw Karp, Andrzej
Kiszkis, Andrzej Konopacki, Jerzy Mielnik, Gennadiusz Pisarewicz i Leszek Szyd³owski. Sta³ymi wspó³pracownika-
mi pisma byli: Jerzy Afanasjew, Lech B¹dkowski, Tadeusz Bolduan, Marek Borkowicz, Andrzej Cybulski, Mieczys³aw
Czychowski, Lech Drapiñski, Janusz Kowalski, Irena Madejska, Ró¿a Ostrowska, Jan Piepka, W³adys³aw Snarski oraz
Miros³aw Stecewicz. Siedziba redakcji znajdowa³a siê przy ul. Hanki Sawickiej 23/28 w Gdañsku-Wrzeszczu.
Por. „Kontrasty”, 23 X 1956 r.; S³ownik dziennikarzy i publicystów Pomorza 1945-2005, szef zespo³u red. J. Model,
Gdañsk 2008, s. 221.

38  26 kwietnia 1955 r. ukaza³ siê pierwszy numer pisma „Medyk Gdañski” którego pomys³odawc¹, twórc¹ i
redaktorem naczelnym by³ student Wydzia³u Lekarskiego Akademii Medycznej – Jerzy Mielnik. Ostatni numer
„Medyka Gdañskiego” – szósty, ukaza³ siê 3 czerwca 1956 r. Wówczas Mielnik by³ ju¿ zaanga¿owany w pracê redakcyjn¹
przy czasopiœmie „Kontrasty”. Pod koniec roku ukaza³ siê kolejny numer „Medyka Gdañskiego” przygotowany jednak
przez inne osoby.
Jak powsta³ „Medyk Gdañski”? Z prof. Jerzy Mielnikiem, redaktorem „Medyka Gdañskiego” rozmawia Wies³aw
Makarewicz, „Gazeta AMG” 2010, nr 12, s. 16.

39  W 1956 r. Janusz Kowalski pisa³ doktorat z architektury na Politechnice Gdañskim, by³ redaktorem dzia³u
architektury oraz redaktorem technicznym miesiêcznika „Politechnik” (Warszawa) oraz redaktorem naczelnym
dwutygodnika „G³os Politechniki Gdañskiej”.
S³ownik dziennikarzy…, s. 90.
      40  AP Gd, ZW ZMP Gdañsk, 3041/7, Protokó³ z nadzwyczajnego plenarnego posiedzenia ZW ZMP w
Gdañsku odbytego w dniu 25 paŸdziernika 1956 r., 27 X 1956 r., k. 240.
      41  L. B¹dkowski, Jak pomóc! „Ziemia i Morze. Tygodnik spo³eczno-kulturalny”, 27 X 1956; J. Eisler, R.
Kupiecki, Na zakrêcie historii…, s. 18.
     42  Do m³odzie¿y województwa gdañskiego, „Dziennik Ba³tycki”, 21 X 1956.

uczyniono Ossowskiego34. Polecenia Wintera nie
zrealizowano poniewa¿ II sekretarz KW PZPR Izy-
dor Kunat zakaza³ manifestowania i w tym celu
wys³a³ delegatów do zak³adów pracy. W póŸniejszym
okresie t³umaczy³ siê z tego mówi¹c, ¿e otrzyma³ z
Wydzia³u Organizacyjnego KC PZPR polecenie,
by „nic nie robiæ, zbieraæ materia³y i informowaæ
KC”35.
      Wielki wp³yw na kszta³towanie siê pogl¹dów
spo³eczeñstwa polskiego mia³y tzw. „odwil¿owe” cza-
sopisma opowiadaj¹ce siê za programem reform spo-
³ecznych. Najbardziej popularne by³o czasopismo „Po
Prostu” redagowane przez Eligiusza Lasotê. Wokó³
niego skupia³o siê warszawskie œrodowisko studen-
tów i m³odej inteligencji36. Gdañskim odpowiedni-
kiem tego czasopisma by³y „Kontrasty”. Najwa¿niej-
szymi postaciami w redakcji byli znani literaci: Iza-

bella Trojanowska (redaktor naczelna), Lech B¹d-
kowski i Ró¿a Ostrowska37. Du¿y wk³ad wnieœli
tak¿e redaktorzy naczelni gdañskich uczelnianych
czasopism: student Akademii Medycznej Jerzy Miel-
nik („Medyk Gdañski”)38 oraz doktorant Wydzia³u
Architektury Politechniki Gdañskiej Janusz Kowal-
ski („G³os Politechniki Gdañskiej”)39. Do powsta-
nia „Kontrastów” przyczyni³ siê m.in. Andrzej Bere-
za – przewodnicz¹cy ZW ZMP w Gdañsku40.  Po-
dobn¹ rolê spo³eczn¹ pe³ni³ szczeciñski tygodnik
„Ziemia i Morze” (Lech B¹dkowski by³ zastêpc¹ re-
daktora naczelnego i odpowiada³ za oddzia³ gdañski
czasopisma)41. 21 paŸdziernika na ³amach gdañskich
mediów ukaza³ siê apel redakcji „Kontrastów” Do
m³odzie¿y województwa gdañskiego wzywaj¹cy j¹
do pe³nego poparcia ustaleñ i programu VIII Ple-
num KC PZPR, które miano wyraziæ na wiecu PG42.
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      Wieczorem 21 paŸdziernika VIII Plenum KC
PZPR zakoñczy³o obrady. Wybrano nowe w³adze
partyjne. W tajnym g³osowaniu do Biura Politycz-
nego powo³ano 9 osób: W³adys³awa Gomu³kê, Józe-
fa Cyrankiewicza, Stefana Jêdrychowskiego, Igna-
cego Logê-Sowiñskiego, Jerzego Morawskiego,
Edwarda Ochaba, Adama Rapackiego, Romana Za-
mbrowskiego i Aleksandra Zawadzkiego. Na pierw-
szego sekretarza powo³ano jednog³oœnie (i jawnie)
Gomu³kê. Kolejne tajne g³osowanie cz³onków Ple-
num wy³oni³o sk³ad Sekretariatu: Jerzego Albrech-
ta, W. Gomu³kê, Edwarda Gierka, Witolda Jarosiñ-
skiego, W³adys³awa Matwina, Edwarda Ochaba i
Romana Zambrowskiego. Ponadto powo³ano komi-
sjê do ustalenia odpowiedzialnoœci partyjnej osób,
które dot¹d nadzorowa³y dzia³alnoœæ bezpieki43.
Decyzje VIII Plenum zapad³y wbrew stanowisku
kierownictwa radzieckiemu które grozi³o interwencj¹
militarn¹. W³adys³awowi Gomu³ce uda³o siê jednak
przekonaæ Chruszczowa do zaakceptowania nowych
w³adz KC PZPR i odwo³ania wojsk radzieckich do
baz. Niezwykle trudne okolicznoœci powrotu Go-
mu³ki do w³adzy uczyni³y go jeszcze popularniej-
szym w polskim spo³eczeñstwie44. Wreszcie zaist-
nia³a szansa na dokonanie reform.
      Dramatyczny przebieg wizyty delegacji KPZR
w Polsce spowodowa³ szerzenie siê ró¿nych plotek
wœród obywateli. Ostatniego dnia obrad VIII Ple-
num rozpowszechniono plotkê, ¿e przy po¿egnaniu
delegacji ZSRR Nikita Chruszczow nie poda³ Go-
mu³ce rêki, zaœ w momencie kiedy zawiadomi³ KC
PZPR o ruchach wojsk radzieckich ko³o Warszawy,
Edward Ochab mia³ opuœciæ salê mówi¹c, ¿e i Pol-
ska ma swoje dywizje45.

      Moment zakoñczenia VIII Plenum mo¿na uznaæ
za pocz¹tek gdañskiego PaŸdziernika46. Wieczorem
21 paŸdziernika studenci czwartych (ostatnich) lat
Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej w Gdañsku, m.in.
Kazimierz Chruœciñski we wspó³pracy z publicyst¹
„Dziennika Ba³tyckiego” Wac³awem Hyr¹47 zorga-
nizowali manifestacjê poparcia dla Gomu³ki. Odby-
³a siê ona w œwietlicy Domu Akademickiego WSP.
Do setek wiecuj¹cych przemawia³ m.in. por. Julian
Pi¹tek (Korpus Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego), któ-
ry zapewni³ studentów o solidarnoœci wojska. By³o
to wydarzenie œwiadcz¹ce o wielkim entuzjazmie jaki
wzbudzi³ w spo³eczeñstwie powrót Gomu³ki do w³a-
dzy. W uchwalonej na wiecu Rezolucji poparto nowe
kierownictwo KC PZPR oraz solidaryzowano siê z
postulatami wyra¿onymi przez studentów i robotni-
ków Warszawy, Krakowa, £odzi, Wroc³awia oraz
pracowników radia i prasy Wybrze¿a. M³odzie¿ aka-
demicka domaga³a siê równie¿ ujawnienia postano-
wieñ Senatu i Komitetu Uczelnianego PZPR przy
WSP podjêtych w sprawach studiów48.
      22 paŸdziernika ludnoœæ województwa gdañskie-
go po raz pierwszy od lat g³oœno wyrazi³a swoje zda-
nie na temat sytuacji w kraju. Tego dnia bardzo szyb-
ko wykupiono zwiêkszone nak³ady „G³osu Wybrze-
¿a”, „Dziennika Ba³tyckiego”, prasy szczeciñskiej i
koszaliñskiej zawieraj¹ce komunikat o wyborze W³a-
dys³awa Gomu³ki na I sekretarza KC PZPR. Odpo-
wiednie informacje przekazywa³a równie¿ rozg³oœnia
Polskiego Radia w Gdañsku, która kontaktowa³a siê
tak¿e z p³ywaj¹cymi za granic¹ marynarzami, na przy-
k³ad z za³og¹ m/s „Batory”. Zastêpca kapitana –
Zwierzewicz oœwiadczy³, ¿e wszelkie wiadomoœci o
przemianach politycznych w Polsce dociera³y na sta-

43  VIII Plenum KC PZPR zakoñczy³o obrady: W³adys³aw Gomu³ka I sekretarzem KC PZPR. Komunikat o
obradach, „Dziennik Ba³tycki”, 22 X 1956.

44  Plenum Zarz¹du Miejskiego ZMP w Gdañsku z uznaniem wita decyzjê o powrocie do ¿ycia politycznego
tow. tow. Gomu³ki, Spychalskiego, Kliszki i Logi-Sowiñskiego, „Dziennik Ba³tycki”, 21 X 1956.

45  Archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej w Warszawie [dalej: AIPN BU], 1583/235, Meldunek doraŸny,
kierownik WU ds. BP w Gdañsku p³k Koton do przewodnicz¹cego Komitetu ds. BP w Warszawie, 24 X 1956 r., k. 144.

46  A. Czernihowska-Tymoszyk, „Polski paŸdziernik”..., s. 196.
47  K. Filip, Gor¹ce dni 1956, „Polska Dziennik Ba³tycki”, 19 X 2012.

Czterdziestodwuletni wówczas Wac³aw Hyra by³ od 1955 r. publicyst¹ „Dziennika Ba³tyckiego”. Por. S³ownik dzien-
nikarzy…, s. 63.

48  M³odzie¿ Wybrze¿a przyrzeka oddaæ wszystkie si³y dla postêpu i budowy socjalizmu w naszym kraju,
„Dziennik Ba³tycki”, 22 X 1956.
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tek (z pewnym opóŸnieniem) za poœrednictwem ra-
diowego „G³osu Marynarza”49.
      Nie sposób wymieniæ wszystkich osób oraz za-
³óg zak³adów pracy i statków handlowych, pracow-
ników uczelni wy¿szych, ¿o³nierzy Marynarki Wo-
jennej, wojsk l¹dowych i lotniczych oraz przedstawi-
cieli innych zawodów, stowarzyszeñ i ró¿nych grup
spo³ecznych które uczestnicz¹c 22 paŸdziernika w
setkach wieców i zebrañ na terenie województwa
gdañskiego (i na statkach) wys³a³y rezolucje do KC
PZPR oraz gdañskich mediów z proœb¹ o ich publi-
kacjê. Do Komitetu Organizacyjnego wiecu na Po-
litechnice Gdañskiej wp³ynê³o w trakcie lub po ma-
nifestacji kilkaset wniosków i rezolucji, w których
deklarowano poparcie dla nowego sk³adu i programu
Biura Politycznego KC PZPR50. Symboliczn¹ wy-
mowê posiada³a rezolucja uchwalona przez oddzia³
gdañski Zwi¹zku Literatów Polskich51. Informacje
na temat wieców publikowa³a gdañska prasa a nie-
które z nich by³y transmitowane przez Polskie Ra-

dio (m.in. wiec w Stoczni Gdañskiej, na PG i w
jednostce wojsk lotniczych)52. Wiec sprzed Politech-
niki Gdañskiej relacjonowa³ redaktor Wojciech Po-
sadzki53.
      Jedn¹ z zasadniczych kwestii poruszanych na
wiecach i formu³owanych w rezolucjach przez lud-
noœæ Wybrze¿a by³a sprawa wieloletniej dyskrymi-
nacji Kaszubów przez tutejsze w³adze. Przyk³ad ta-
kiego traktowania przedstawiono w rezolucji uchwa-
lonej na wiecu marynarzy, podoficerów i oficerów
bojowych okrêtów nawodnych polskiej Marynarki
Wojennej. Znalaz³y siê tam znamienne s³owa: „Wie-
rzymy równie¿, ¿e zostanie po³o¿ony kres dyskrymi-
nacji ludnoœci kaszubskiej, wyra¿aj¹cy siê w tym, ¿e
m³odzi Kaszubi nie mogli dotychczas pe³niæ s³u¿by
w Marynarce Wojennej. Z radoœci¹ powitamy w na-
szych szeregach Polaków – Kaszubów, zroœniêtych z
polskim morzem”54. Niezwykle wa¿n¹ inicjatyw¹
spo³eczn¹ by³o og³oszenie na ³amach prasy firmowa-
nego przez Lecha B¹dkowskiego projektu Komitetu

49  Zob. AP Gdy, Polskie Radio, 1358/305, W. Posadzki, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.; ibidem,
Mioduszewski, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.

50  Do gdañskich instytucji i zak³adów pracy które odby³y wówczas wiece i zebrania zakoñczone uchwaleniem
rezolucji nale¿a³y m.in.: kadra naukowa i studenci Akademii Medycznej, studenci Wydzia³u Budowy Okrêtów PG,
uczniowie Technikum Budowy Okrêtów oraz gimnazjum TPD III we Wrzeszczu, Gdañski Okrêgowy Zwi¹zek
Bojowników o Wolnoœæ i Demokracjê (ZBoWiD), Prezydium Wojewódzkiego Komitetu Zjednoczonego Stronnic-
twa Ludowego w Gdañsku, Stocznia Pó³nocna, Elektrownia O³owianka, Biuro Konstrukcyjne Taboru Morskiego,
Gdañska Fabryka Wyrobów Metalowych, „Prozamet”, Zak³ady Mechaniki Precyzyjnej, Biuro Budownictwa Komu-
nalnego, Zjednoczenie Budownictwa Miejskiego w Gdañsku, Wojewódzki Zwi¹zek Gminnych Spó³dzielni „Samopo-
mocy Ch³opskiej” w Gdañsku, Centralne Biuro Konstrukcji Okrêtowych nr 1 w Gdañsku, Gdañskie Zjednoczenie
Elektromonta¿owe, Dyrekcja Okrêgowa Kolei Pañstwowych w Gdañsku, Zak³ady Naprawcze Taboru Kolejowego w
Gdañsku, oraz Oddzia³ Okrêgowy Spó³dzielni Spo¿ywców w Gdañsku.
Zob. AP Gdy, Polskie Radio, 1358/305, Rezolucja Gdañskiego Okrêgowego Zwi¹zku Bojowników o Wolnoœæ i
Demokracjê, b.d., b.p.; ibidem, Audycja „Wiadomoœci z Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.; ibidem, W. Posadzki, Audycja
„Dziennik Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.; ibidem, Michalski, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.; ibidem,
Mioduszewski, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.; ibidem, Rezolucja Gdañskiego Zjednoczenia Elektro-
monta¿owego, 22 X 1956 r., b.p.; Wiec na Politechnice Gdañskiej, „Dziennik Ba³tycki”, 23 X 1956.

51  21 paŸdziernika cz³onkowie Oddzia³u Gdañskiego Zwi¹zku Literatów Polskich zebrani na walnym zgromadze-
niu uchwalili rezolucjê, w której poparto nowe kierownictwo KC PZPR i program VIII Plenum. Przedstawiono tak¿e
w³asne ¿¹dania m.in. „ujawnienia ca³emu narodowi pe³nych pogl¹dów wszystkich cz³onków Komitetu Centralnego”
oraz pe³nej swobody wyra¿ania myœli przez pisarzy. Pod dokumentem podpisali siê: Lech B¹dkowski, Stanis³awa
Fleszarowa, Eugenia Kochanowska, Marian Koz³owski, Walerian Lachnatt, Ró¿a Ostrowska, Irena Przew³ocka i
Zbigniew Szymañski.
Rezolucja Oddzia³u Gdañskiego Zw. Literatów Polskich, „Dziennik Ba³tycki”, 22 X 1956.

52  Kalendarium 1945-2005. Najwa¿niejsze wydarzenia w dziejach Gdañskiej Rozg³oœni Polskiego Radia – Radia
Gdañsk S.A. [w:] 60 lat Radio Gdañsk..., s. 339.

53  AP Gdy, Polskie Radio, 1358/305, W. Posadzki, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.
54  Ibidem, W. Mergel, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.
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Organizacyjnego Kaszubskiego Towarzystwa Spo-
³eczno-Kulturalnego, czyli póŸniejszego Zrzeszenia
Kaszubskiego55. Nie wszyscy jednak popierali o¿y-
wienie ¿ycia obywatelskiego i spo³ecznego. Do prze-
ciwników wieców, zebrañ, wyst¹pieñ i innych ini-
cjatyw nale¿eli przede wszystkim wspomniani Trusz
i Kunat. Ich dzia³alnoœæ spotka³a siê z krytyk¹ me-
diów i innych instytucji oraz uczestników wielu
wieców56.
      Potê¿ne manifestacje ludnoœci zaskoczy³y par-
tiê. Na wiecu w hali sportowej Stoczni Gdañskiej do
kilku tysiêcy osób przemawiali m.in.: kpt. Boles³aw
Knapczyk (KBW) oraz redaktor naczelny rozg³oœni
Polskiego Radia w Gdañsku Józef Matynia57. W
bezprecedensowym przemówieniu Irena Pluciñska z
Akademii Medycznej oskar¿y³a Sowietów o zbrod-
niê w Katyniu. Nie dopuszczono do g³osu Kunata i
Ossowskiego. Pod koniec wiecu stoczniowcy uchwa-
lili rezolucjê popieraj¹c¹ wspó³pracê gospodarcz¹ i
polityczn¹ miêdzy partiami i rz¹dami socjalistycz-
nymi, jednak na zasadzie równoœci i przy pe³nej su-
werennoœci. Domagano siê zaprzestania zag³uszania
zachodnich rozg³oœni oraz inwestycji w przemys³
morski58.

      W miêdzyczasie (o godz. 14.00) rozpocz¹³ siê
wiec w auli Anatomii Prawid³owej Akademii Me-
dycznej. Prowadzili go studenci – Bogdan Mocho-
rowski i Barbara Bednarczyk. Jeden z mówców za-
chêca³ manifestantów aby pod jego wodz¹ zaatako-
wali Konsulat ZSRR, jednak dzia³acz chadecki i stu-
dent Jerzy Umiastowski uœwiadomi³ zebranym ry-
zyko tej akcji. Wiec zakoñczono tradycyjnie rezo-
lucj¹59. Przed rozpoczêciem wiecu na PG (godz.
17.00) ludzie manifestowali przed mieszkaniem Tru-
sza we Wrzeszczu domagaj¹c siê „ust¹pienia z KW
PZPR biernych wobec polityki KC” oraz pod „za-
g³uszark¹” zagranicznego Radia „Wolna Europa” na
Górze Gradowej ¿¹daj¹c zaprzestania tej dzia³alno-
œci60.
      Liczba manifestantów przekroczy³a najœmielsze
oczekiwania organizatorów wiecu na Politechnice
Gdañskiej. Odby³ siê on na dziedziñcu uczelni i
pobliskim cmentarzu, a nie jak wczeœniej zaplanowa-
no na auli uczelni. Na tym terenie zgromadzi³o siê
kilkadziesi¹t tysiêcy osób, nie tylko m³odzie¿y, ale
tak¿e delegacji wojskowych (m.in. Marynarki Wo-
jennej) czy ró¿nych zak³adów z terenu ca³ego woje-
wództwa (np. z Elbl¹ga). Trudno dziœ oszacowaæ licz-

55  Komitet organizacyjny kaszubskiego towarzystwa spo³eczno-kulturalnego na zebraniu 21 paŸdziernika we-
zwa³ miejscow¹ ludnoœæ do poparcia programu Gomu³ki, spodziewaj¹c siê, ¿e w „nowych warunkach, zapocz¹tkowa-
nych przez VIII Plenum, spo³eczeñstwo kaszubsko-pomorskie uzyska rzeczywiste równouprawnienie w ¿yciu spo-
³ecznym i politycznym Polski Ludowej”. W sk³ad Komitetu wchodzili: Aleksander Arendt (cz³onek Prezydium
Zarz¹du Okrêgu ZBoWiD), mgr Lech B¹dkowski (literat), dr Andrzej Bukowski (docent WSP w Gdañsku i UMK
w Toruniu), mgr Robert Komkowski (radca prawny), Bernard Szczêsny (przewodnicz¹cy Prezydium PRN w Wejhe-
rowie) oraz Izabella Trojanowska (redaktor naczelny „Kontrastów”). Do ludnoœci Kaszub i Kociewia, „Dziennik
Ba³tycki”, 22 X 1956.

56  Zob. AP Gdy, Polskie Radio, 1358/305, W. Posadzki, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 22 X 1956 r., b.p.
57  Józef Matynia obj¹³ stanowisko redaktora naczelnego Rozg³oœni Polskiego Radia w Gdañsku we wrzeœniu

1954 r. Zob. S³ownik dziennikarzy…, s. 116.
58 AIPN BU, 1583/235, Meldunek doraŸny, kierownik Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego

p³k Kotoñ do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Warszawie, 25 X 1956 r., k. 147-148;
Ludzie morza na wiecach, masówkach i zebraniach domagaj¹ siê: (…)., „Dziennik Ba³tycki”, 23 X 1956.

59  AIPN BU, 1583/235, Meldunek doraŸny, kierownik Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publiczne-
go p³k Kotoñ do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Warszawie, 23 X 1956 r., k. 142; Wiec
na Politechnice Gdañskiej, „Dziennik Ba³tycki”, 23 X 1956; Relacja prof. Barbary Krupy-Wojciechowskiej z³o¿ona
Krzysztofowi Filipowi 19 VII 2012; Relacja Jerzego Umiastowskiego z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 25 VII 2012; K.
Filip, Gor¹ce dni 1956, „Polska Dziennik Ba³tycki”, 19 X 2012.

60  AIPN BU, 1583/235, Meldunek specjalny, kierownik Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego m.st. Warsza-
wy pp³k M. Krupski do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego, 26 X 1956 r., k. 46; ibidem,
Notatka informacyjna nr 2, dyrektor Gabinetu przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w
Warszawie pp³k J. Nowakowski, 24 X 1956 r., k. 69; ibidem, Meldunek doraŸny, Kierownik Wojewódzkiego Urzêdu ds.
Bezpieczeñstwa Publicznego w Gdañsku p³k Koton do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego
w Warszawie, 22 X 1956 r., k. 141.
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61  AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja o wiecu w Politechnice Gdañskiej, sekretarz KW PZPR Jan
Szczeblewski, 22 X 1956 r., k. 89; Relacja Mieczys³awy Starzyñskiej udzielona Krzysztofowi Filipowi 20 VII 2012.

62  Wiec na Politechnice Gdañskiej. Spo³eczeñstwo Wybrze¿a mówi o sytuacji politycznej kraju, „Kontrasty”,
23 X 1956 r.; Relacja Mieczys³awa Stañczaka z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 12 IV 2012.

63 Relacja prof. Boles³awa Mazurkiewicza i dr. in¿. Tadeusza Szurowskiego z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi
17 VII 2012; Relacja Jana Witkowskiego z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 18 VII 2012.

64  AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja o wiecu w Politechnice Gdañskiej, sekretarz KW PZPR Jan
Szczeblewski, 22 X 1956 r., k. 89; Wiec na Politechnice Gdañskiej. Spo³eczeñstwo Wybrze¿a mówi o sytuacji
politycznej kraju, „Kontrasty”, 23 X 1956 r.; B. Okoniewska, PaŸdziernik 1956 s. 17; P. Machcewicz, Polski rok s. 159.

65  AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja o wiecu w Politechnice Gdañskiej, sekretarz KW PZPR Jan
Szczeblewski, 22 X 1956 r., k. 89; Wiec na Politechnice Gdañskiej. Spo³eczeñstwo Wybrze¿a mówi o sytuacji
politycznej kraju, „Kontrasty”, 23 X 1956 r.; B. Okoniewska, PaŸdziernik 1956, s. 17; P. Machcewicz, Polski rok…, s. 159.

66 Wiec na Politechnice Gdañskiej. Spo³eczeñstwo Wybrze¿a mówi o sytuacji politycznej kraju, „Kontrasty”,
23 X 1956 r.; Relacja Mieczys³awa Stañczaka z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 12 IV 2012; Relacja prof. Lecha Kobyliñ-
skiego z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 27 VII 2012.

bê demonstrantów. Wedle partyjnych dokumentów
w wiecu uczestniczy³o 30 tys. osób, zaœ wed³ug œwiad-
ków – nawet 100 tys. ludzi. Wiec by³ dobrze zorga-
nizowany. Wiele osób trzyma³o transparenty, m.in.:
„Precz z obc¹ ingerencj¹ w sprawy Polski”, „W³aœci-
wi ludzie na w³aœciwych stanowiskach”, „By czyn
nie sta³ siê mitem”, „Tu wisz¹ kostki z kultu jednost-
ki” (z napisem s¹siadowa³y ma³e koœci oraz zdjêcie
marsz. Konstantego Rokossowskiego), „Precz ze sta-
linizmem. Niech ¿yje tow. Gomu³ka”, „¯¹damy ust¹-
pienia biernych z KW wobec polityki KC”, „Pol-
skie dowództwo w wojsku polskim”, „Z tow. Go-
mu³k¹ polska droga do socjalizmu”, „¯¹damy ukara-
nia winnych”, w „Polsce wojsko polskie”61.
      Wiecem kierowa³ student Wydzia³u Architek-
tury i przewodnicz¹cy Rady Uczelnianej ZSP przy
PG Jerzy Ko³odziejski62. Na podeœcie schodów przed
gmachem Politechniki Gdañskiej ustawiono zaim-
prowizowan¹ mównicê z mikrofonem, sk¹d przema-
wiali manifestanci63. Postulaty wiecuj¹cych by³y
bardzo radykalne. Domagano siê ust¹pienia ze sta-
nowisk marsz. Konstantego Rokossowskiego (mini-
ster obrony narodowej) i zast¹pienia go przez gen.
Micha³a Rolê-¯ymierskiego lub gen. Zygmunta
Berlinga. ¯¹dano usuniêcia z polskiego terytorium
oddzia³ów i floty ZSRR oraz wszystkich radziec-
kich oficerów z polskiej armii. Ze szczególn¹ kry-
tyk¹ manifestantów spotka³a siê dzia³alnoœæ kierow-
nictwa KW PZPR w Gdañsku, czyli Trusza i Kuna-
ta, zaœ Henrykowi Winterowi który przemówi³ do
zebranych przerwano wyst¹pienie. Wiecuj¹cy doma-
gali siê zwolnienia kardyna³a Stefana Wyszyñskie-

go, nauki religii we wszystkich szko³ach, zaprzesta-
nia zag³uszania zachodnich audycji radiowych, ko-
rzystnej wspó³pracy gospodarczej z ZSRR oraz od³o-
¿enia wyborów do Sejmu w celu lepszego zapozna-
nia siê z kandydatami na pos³ów. Apelowano, by
delegacja BP KC PZPR nie jecha³a do Moskwy.
Wysuniêto pomys³ rozpisania nowej po¿yczki naro-
dowej w celu jak najszybszego sp³acenia d³ugu wo-
bec ZSRR64. W trakcie wiecu kilkakrotnie odœpie-
wano hymn narodowy, Rotê, a raz Miêdzynaro-
dówkê65.Wielkie wra¿enie wywo³a³o na zebranych
przemówienie dowódcy Marynarki Wojennej – kontr-
adm. Jana Wiœniewskiego, który poinformowa³ o
obecnoœci statków wojennych ZSRR na Zatoce Gdañ-
skiej oraz zapewni³ o swej lojalnoœci w przypadku
dokonania przez nie ataku. Oœwiadczenie Wiœniew-
skiego wywo³a³o wielkie wzruszenie manifestantów
(niektórzy z nich próbowali wypatrzyæ radzieckie
okrêty)66. Z du¿ym entuzjazmem s³uchano równie¿
wyst¹pienia wêgierskiej studentki Politechniki
Gdañskiej – niejakiej Borkowskiej – która zapewnia-
³a zebranych o solidarnoœci wêgierskich robotników
z przemianami politycznymi zachodz¹cymi w Pol-
sce. Oko³o godziny 19.00 na wiec przyby³ z Warsza-
wy sekretarz KC PZPR W³adys³aw Matwin, który
poinformowa³ zebranych, ¿e na VIII Plenum KC
PZPR „zosta³ zakoñczony okreœlony etap walki, któ-
ra toczy siê w naszym kraju miêdzy si³ami postêpu, a
si³ami wstecznymi postêp ten hamuj¹cymi”. Zebrani
domagali siê podania nazwisk osób wchodz¹cych w
sk³ad tej ostatniej grupy ale nie uzyskali satysfakcjo-
nuj¹cej odpowiedzi. Niezadowolenie manifestantów
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67  Wiec na Politechnice Gdañskiej. Spo³eczeñstwo Wybrze¿a mówi o sytuacji politycznej kraju, „Kontrasty”,

23 X 1956 r.
68  J. Kowalski, Kontakty punktowe z cenzur¹ w tle, „Pomerania” 2007, nr 11, s. 35.
69  Wiec na Politechnice Gdañskiej. Spo³eczeñstwo Wybrze¿a mówi o sytuacji politycznej kraju, „Kontrasty”,

23 X 1956 r.; Poniedzia³kowy wiec w Politechnice Gdañskiej, 24 X 1956.
70  AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja o wiecu w Politechnice Gdañskiej, sekretarz KW PZPR Jan

Szczeblewski, 22 X 1956 r., k. 89v.
71     W³adys³aw Czerny przed wojn¹ pracowa³ z Marianem Spychalskim w Zarz¹dzie Miejskim w Warszawie, a w

1944 r. zosta³ zastêpc¹ wojskowego prezydenta Warszawy czyli w³aœnie Spychalskiego. W maju 1945 r. przyjecha³ do
Gdañska. Zob. Relacja Jana Czernego z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 2 XI 2012.

72    AP Gdy, Polskie Radio, 1358/305, Odezwa Egzekutywy KW PZPR do org. partyjnych Wyb. 22 X 1956 r., b.p.

wzbudzi³y ma³o precyzyjne odpowiedzi Matwina na
zadawane przez nich pytania (wiêkszoœæ dotyczy³a nie-
oczekiwanej wizyty delegacji KPZR w Polsce). Ma-
twin zakoñczy³ swoje przemówienie obiecuj¹c popar-
cie dla zmian w kierownictwie KW PZPR, co zosta³o
entuzjastycznie przyjête przez manifestantów67. Na-
stêpnie Jerzy Ko³odziejski og³osi³, ¿e wiec zostanie
zakoñczony przyjêciem rezolucji. Zaproponowa³, by
do komisji wnioskowej weszli asystenci PG: Jan Ma-
riañski, Janusz Kowalski i Wies³aw Anders oraz litera-
ci: Izabella Trojanowska, Ró¿a Ostrowska i Lech B¹d-
kowski. Cz³onkowie komisji usiedli w niszy wejœcia
do gmachu g³ównego PG i zapisywali postulaty.
Ostrowska i B¹dkowski w porozumieniu z prezydium
wiecu przygotowali projekt rezolucji, który zosta³ od-
czytany przez Janusza Kowalskiego. Przyjêto j¹ okla-
skami68. Nastêpnie wybrano delegacjê, która mia³a
przed³o¿yæ j¹ Gomu³ce. Delegatami zostali: kontradm.
Jan Wiœniewski, Barbara Bednarczyk (studentka
AMG), Bogdan Mochorowski (student AMG), Wan-
da Turczyn (studentka WSP), Piotr Skalski (robot-
nik „Zamechu”), Andrzej Paluch (MW), por. Daniel
Wodzis³awski (WP), oraz Mieczys³aw Rug (Stocznia
Gdañska). W sk³ad delegacji mia³ wejœæ student Poli-
techniki Gdañskiej, którego wybór pozostawiono stu-
dentom tej uczelni69. Zdaniem sekretarza KW PZPR
Jana Szczeblewskiego / by³ uczestnikiem wiecu / na
delegatów wybrano osoby które wyg³osi³y przemó-
wienia „nacjonalistyczne-antyradzieckie”70. Rzeczywi-
ste szanse na przyjêcie delegatów przez Gomu³kê by³y
jednak niewielkie, poniewa¿ w tym czasie do Warsza-
wy zje¿d¿a³y delegacje z ca³ej Polski. Za³atwienia tego
spotkania podj¹³ siê prof. W³adys³aw Czerny (archi-
tekt z Politechniki Gdañskiej), bliski znajomy Ma-
riana Spychalskiego71.
      22 paŸdziernika odby³o siê posiedzenie Egze-

kutywy KW PZPR z udzia³em kierowników Wydzia-
³ów KW i ich zastêpców oraz sekretarza KC PZPR
W³adys³awa Matwina. Owocem obrad by³a odezwa
skierowana od organizacji partyjnych na Wybrze¿u.
Stwierdzono w niej, ¿e w KW PZPR „po VII Plenum
KC zarysowa³y siê wyraŸnie dwa kierunki reprezentu-
j¹ce sprzeczne ustosunkowanie siê do procesu demokra-
tyzacji naszego ¿ycia i roli w tym wojewódzkiej orga-
nizacji partyjnej. […] Ostatnie plenum KW odbywaj¹-
ce siê ju¿ w atmosferze przygotowañ do VIII Plenum
KC wykaza³o niemo¿liwoœæ konsekwentnego wypro-
wadzenia organizacji wojewódzkiej na drogê przodo-
wania masom pracuj¹cym Wybrze¿a w procesie demo-
kratyzacji. […] W tej sytuacji podjête na Plenum KW
s³uszne uchwa³y okreœlaj¹ce wyraŸnie stanowisko in-
stancji wojewódzkiej, popieraj¹ce walkê o leninowskie
oblicze naszej partii – przybra³y charakter formalnej
tylko deklaracji. Ujawni³o siê to szczególnie ostro w
dniach obrad VIII Plenum KC, kiedy konserwatywna
czêœæ kierownictwa KW narzuci³a instancji i aparato-
wi KW postawê biernego oczekiwania. Zahamowa³o to
zdrowe oddolne d¹¿enie mas cz³onkowskich, klasy
robotniczej do aktywnego poparcia tych si³ na Plenum
Komitetu Centralnego, które prowadzi³y walkê o wy-
pracowanie konsekwentnego, leninowskiego programu
naprawy trudnej sytuacji w partii i w kraju. I o to gdañ-
ska organizacja partyjna, klasa robotnicza Wybrze¿a
ma s³uszn¹ pretensjê do Komitetu Wojewódzkiego,
czemu zreszt¹ da³a wyraz na wielu zebraniach i masów-
kach odbywaj¹cych siê po zakoñczeniu obrad VIII Ple-
num KC”. Stwierdzono wiêc, ¿e dla naprawy sytuacji
podjêto decyzjê o zwo³aniu plenum KW PZPR, które-
go zadaniem bêdzie wybór nowej Egzekutywy. Poin-
formowano równie¿, ¿e Trusz i Kunat z³o¿yli rezygna-
cjê ze swych funkcji i zosta³a ona przyjêta. Nastêpnego
dnia treœæ odezwy zosta³a opublikowana72.
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73  Ibidem, Program Polskiego Radia na 23 X 1956 r., b.d., b.p.
74  Relacja Jana Czernego z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 2 XI 2012.
75  Jerzy Rutecki urodzi³ siê 20 marca 1916 r. w miejscowoœci Skêpe (powiat Lipno, województwo warszawskie).

By³ ¿onaty z Danut¹ z Piorunów. Mieli czwórkê dzieci. Przed wojn¹ uzyska³ stopieñ wojskowy podporucznika
rezerwy w CWK w Grudzi¹dzu. Uczestnik kampanii wrzeœniowej w MBK, w latach 1943-1945 walczy³ w Batalionach
Ch³opskich po³¹czonych z AK (powiat jêdrzejowski) pod pseudonimem „Jur”. Przed wojn¹ studiowa³ na Wydziale
Mechanicznym Politechniki Warszawskiej, ale tytu³ in¿yniera mechanika o specjalnoœci wytrzyma³oœæ materia³ów
uzyska³ w 1946 r. na Politechnice Gdañskiej. W miêdzyczasie (od 1945 r.) pracowa³ jako asystent w Katedrze Wytrzy-
ma³oœci i Wy¿szych Zagadnieñ Mechaniki. Jednoczeœnie (1946-1948) by³ referendarzem kierownikiem oddzia³u Dyrek-
cji Lasów Pañstwowych, zaœ w latach 1953-1955 docentem przy Instytucie Podstawowych Problemów Techniki
MOC PAN w Warszawie. W okresie 1949-1953 by³ adiunktem wyk³adowc¹ PG. Jednoczeœnie wyk³ada³ w Szkole
Morskiej w Gdyni (1949-1950), a przed nastêpny rok w Technikum Budowy Okrêtów  „Conradinum” w Gdañsku-
Wrzeszczu. W 1951 r. obroni³ z wyró¿nieniem pracê doktorsk¹, w 1952 r. uzyska³ tytu³ zastêpcy profesora, a dwa lata
póŸniej tytu³ naukowy docenta. W latach 1955-1957 by³ kierownikiem Eksternistycznego Kursu Magisterskiego PG.
11 wrzeœnia 1956 r. zosta³ kierownikiem Katedry Wytrzyma³oœci Materia³ów i Wy¿szych Zagadnieñ Mechaniki.
W tym czasie powsta³y jego wybitne prace z tej dziedziny (m.in. Wytrzyma³oœæ konstrukcji cienkoœciennych,
Warszawa 1957; Zbiór zadañ z wytrzyma³oœci materia³ów. Zagadnienia stereostatyczne, t. 1-2, Gdañsk 1957; Zagadnienia
termosprê¿ystoœci, Warszawa 1957 (wspólnie z Witoldem Nowackim); Cienkoœcienne konstrukcje noœne: obliczenia
wytrzyma³oœciowe, Warszawa 1966). W 1959 r. Jerzy Rutecki zosta³ docentem etatowym. W latach 1962 i 1963 by³
prodziekanem Wydzia³u Maszynowego, zaœ w 1965 r. Wydzia³u Budowy Maszyn. 23 wrzeœnia 1963 r. otrzyma³
nominacjê Rady Pañstwa na profesora zwyczajnego (belwederskiego). Od 1965 r. by³ kierownikiem Katedry i Zak³adu
Wytrzyma³oœci Materia³ów. O wysokiej wartoœci pracy naukowej prof. Jerzego Ruteckiego œwiadcz¹ przyznane mu za
tê dzia³alnoœæ nagrody. 1 paŸdziernika 1965 r. otrzyma³ Nagrodê indywidualn¹ II stopnia Ministra Szkolnictwa Wy¿sze-
go, zaœ dwa lata póŸniej Nagrodê indywidualn¹ II stopnia Ministra Oœwiaty i Szkolnictwa Wy¿szego (poœmiertnie).
Zmar³ 21 marca 1967 r. po d³ugoletniej chorobie wskutek nowotworu œlinianki.
Zob. Archiwum Politechniki Gdañskiej [dalej: A PG], 275/1, Akta osobowego Jerzego Ruteckiego; Wydzia³ Mecha-
niczny Politechniki Gdañskiej w latach 1945-2005, Gdañsk 2005, s. 194; Pozdrowienia od towarzysza Gomu³ki
i towarzysza Spychalskiego. Apel do m³odzie¿y Gdañska, „Dziennik Ba³tycki”, 26 X 1956; Relacja Bogus³awa Ruteckie-
go z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 28 VI 2012.

      23 paŸdziernika by³ kolejnym dniem w którym
odby³y siê zebrania, wiece i masówki, a do mediów
nap³ynê³y rezolucje uchwalone przez m³odzie¿, na-
uczycieli, robotników, rolników, ¿o³nierzy, urzêd-
ników, a tak¿e milicjantów (bezpartyjni i partyjni
pracownicy KW MO w Gdañsku) oraz funkcjona-
riuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa. Co wa¿ne, inicjaty-
wa rozpisania nowej po¿yczki narodowej i deklaro-
wania obligacji poprzedniej po¿yczki sta³a siê bar-
dzo popularna na Wybrze¿u. Do akcji przy³¹czy³y
siê ró¿ne instytucje (np. za³oga szeregu Wydzia³ów
Stoczni Gdañskiej, pracownicy Wydzia³u Oœwiaty
Prezydium WRN, nauczyciele Pañstwowego Li-
ceum Pedagogicznego) oraz osoby prywatne. Dekla-
rowano przesy³anie pomocy finansowej na rzecz Skar-
bu Pañstwa (np. pracownicy Powszechnego Domu
Towarowego we Wrzeszczu obiecali przekazaæ na ten
cel swoj¹ jednomiesiêczn¹ pensjê)73.
      Nad ranem 23 paŸdziernika przed Politechnik¹

Gdañsk¹ zebra³ siê t³um ludzi, którzy poddawali kry-
tyce dzia³ania ró¿nych pracowników naukowych tej
uczelni, a zw³aszcza niektórych dotychczasowych
rektorów i prorektorów. W ich obronie wystêpowali
inni profesorowie, którzy cieszyli siê szczególnym
szacunkiem studentów, m.in. prof. W³adys³aw Czer-
ny74 i doc. dr Jerzy Rutecki (kierownik Katedry
Wytrzyma³oœci Wydzia³u Maszynowego oraz Eks-
ternistycznego Kursu Magisterskiego PG)75. W tym
czasie szklane gabloty ustawione na parterze gmachu
g³ównego uczelni przed wejœciem do biblioteki zo-
sta³y wype³nione archiwaliami pochodz¹cymi z ar-
chiwum KU PZPR przy PG. Wœród tych dokumen-
tów znajdowa³y siê g³ównie donosy sk³adane w okre-
sie stalinizmu przez poszczególnych profesorów na
swoich kolegów (najczêœciej dotyczy³y wypowiedzi
skierowanych przeciwko „ludowej OjczyŸnie”). Bar-
dzo wielu studentów zapozna³o siê z treœci¹ tych
dokumentów co znacz¹co wp³ynê³o na radykalizacjê
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76  Relacja prof. Boles³awa Mazurkiewicza i dr. in¿. Tadeusza Szurowskiego z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi
17 VII 2012.

77  AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja, [23 X 1956 r.], k. 99; Projekt rezolucji wysuniêty na wiecu
mieszkañców Wybrze¿a w dniu 22.X. br na Politechnice Gdañskiej, „Kontrasty”, 23 X 1956 r.

78  AIPN BU, 1583/235, Meldunek doraŸny, kierownik Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publiczne-
go w Gdañsku p³k Koton do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Warszawie, 23 X 1956 r.,
k. 142.

79  AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja, [23 X 1956 r.], k. 100.
80  P. Machcewicz, Polski rok…, s. 159; Relacja Mieczys³awa Stañczaka z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi

12 IV 2012.
81  Ibidem; AIPN BU, 1583/235, Notatka informacyjna nr 2, dyrektor Gabinetu przewodnicz¹cego Komitetu

ds. Bezpieczeñstwa Publicznego pp³k J. Nowakowski, 24 X 1956 r., k. 70; ibidem, Meldunek doraŸny, kierownik
Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego p³k Koton do przewodnicz¹cego Komitetu ds. spraw
Bezpieczeñstwa Publicznego, 23 X 1956 r., k. 143; AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja, [23 X 1956 r.], k. 99-100.

82 AIPN BU, 1583/235, Meldunek doraŸny, kierownik Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicz-
nego p³k Koton do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego, Warszawa, 23 X 1956 r., k. 142.

83  Pozdrowienia od towarzysza Gomu³ki i towarzysza Spychalskiego. Apel do m³odzie¿y Gdañska, „G³os
Wybrze¿a”, 26 X 1956; Gor¹ce pozdrowienia dla ca³ego spo³eczeñstwa Wybrze¿a od towarzysza Wies³awa przywioz³a
z Warszawy delegacja gdañska, „Dziennik Ba³tycki”, 26 X 1956; Relacja Mieczys³awa Stañczaka z³o¿ona Krzyszto-
fowi Filipowi 12 IV 2012; Relacja Wandy Turczyn z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 18 VI 2012; Relacja Jana Czernego
z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 2 XI 2012.

84  W sprawozdaniu UB napisano: „Wed³ug posiadanej informacji przez Wydzia³ III-ci redaktor >>Dziennika
Ba³tyckiego<< Pawluk (by³ delegatem do tow. Gomu³ki), który wszed³ w sk³ad Komitetu Obywatelskiego
Politechniki Gdañskiej […]”. Autor niniejszego artyku³u nie natrafi³ dot¹d na inne Ÿród³o, które potwierdzi³oby
fakt uczestnictwa Pawluka w tej delegacji, nie nale¿y jednak pomijaæ tej informacji.

nastrojów m³odzie¿y akademickiej76.
      Po po³udniu ponownie odby³y siê potê¿ne wiece
na Akademii Medycznej i Politechnice Gdañskiej
zwo³ane przez studentów w proteœcie przeciwko nie
opublikowaniu przez gdañskie media pe³nego tekstu
¿¹dañ (Rezolucja ukaza³a siê tylko w „Kontra-
stach”)77. Wiec na Akademii Medycznej prowadzili
znów Bogdan Mochorowski i Barbara Bednarczyk78.
Manifestanci ¿¹dali likwidacji UB i cenzury, usu-
niêcia grupy natoliñskiej z KC i rz¹du, powrotu pol-
skich repatriantów z ZSRR. Domagano siê równie¿,
by gdañsk¹ delegacjê przyj¹³ sam Gomu³ka, nie zaœ
Józef Cyrankiewicz czy Edward Ochab79.
      Wiecem na Politechnice Gdañskiej tym razem
kierowa³ Mieczys³aw Stañczak. Wœród ok. 30 tysiê-
cy wiecuj¹cych (liczba 100 tys. osób podawana przez
œwiadków wydaje siê byæ bardzo przesadzona)80 ma-
nifestowali tak¿e milicjanci oraz nastawieni antyso-
wiecko uczniowie szkó³ œrednich (np. w szkole nr 18
podarli podrêczniki jêzyka rosyjskiego). Mówcy do-
magali siê m.in.: wyjaœnienia sprawy Katynia, zwro-
tu Wilna i Lwowa, repatriacji obywateli polskich z
ZSRR, poselskiej reprezentacji Kaszubów w sejmie,

przywrócenia œwiêta 3 Maja i zlikwidowanych œwi¹t
koœcielnych, wprowadzenia tradycyjnego umundu-
rowania w wojsku oraz powrotu krzy¿a harcerskiego
i lilijki. Odczytanie stonowanego listu Gomu³ki
do mieszkañców Gdañska nieco och³odzi³o nastroje
wœród wiecuj¹cych (mówcy zaczêli nawo³ywaæ do
spokoju i rozwagi)81. Ze sprawozdania UB wynika,
¿e w trakcie manifestacji dokonano wyboru 7 dele-
gatów maj¹cych udaæ siê z rezolucj¹ do Gomu³ki82,
wydaje siê jednak, ¿e po prostu doprecyzowano sk³ad
tej delegacji. Przewodniczy³ jej popularny wœród m³o-
dzie¿y doc. dr Jerzy Rutecki. Pozosta³ymi delegata-
mi byli: kontradm. Jan Wiœniewski, prof. W³ady-
s³aw Czerny, Bogdan Mochorowski, Barbara Bed-
narczyk, Wanda Turczyn, Piotr Skalski, ppor. Da-
niel Wodzis³awski, pchor. Andrzej Paluch (s³uchacz
Wy¿szej Szko³y Marynarki Wojennej), Mieczys³aw
Rug oraz studenci PG - Janusz Cywiñski (Wydzia³
£¹cznoœci) i Mieczys³aw Stañczak (Wydzia³ Budow-
nictwa L¹dowego)83. Wed³ug niektórych Ÿróde³ de-
legatami byli równie¿ Andrzej Pawluk (redaktor
„Dziennika Ba³tyckiego”)84 oraz Andrzej Cybulski
(student PG, póŸniejszy wieloletni kierownik
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 Ten czterdziestojednoletni redaktor „Dziennika Ba³tyckiego” nale¿a³ do Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich. Przede wszystkim by³ tak¿e cenionym dzia³aczem kultury – to w³aœnie on zorganizowa³ i jako pierwszy
kierowa³ (1954-1960) znanym w kraju Gdañskim Klubem Kultury „Rudy Kot”.
AIPN Gd, 0046/22, t. 1, Meldunek doraŸny nr 1240, zastêpca kierownika Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñ-
stwa Publicznego w Gdañsku mjr K. Kwolik do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w
Warszawie, 3 XI 1956 r., k. 196; S³ownik dziennikarzy…, s. 139-140.

85  T. Marchlik, Jak by³o…, s. 27. Niestety, autor niniejszego artyku³u nie znalaz³ dot¹d innego Ÿród³a które
potwierdzi³oby te informacje.

86  AP Gd, KM PZPR, 2660/13, Protokó³ z nadzwyczajnego posiedzenia plenarnego KM PZPR w Gdañsku,
24 X 1956 r. [faktycznie 23 X 1956 r.], k. 216; Relacja Mieczys³awy Starzyñskiej udzielona Krzysztofowi Filipowi
20 VII 2012.

87  Zdaniem autora w manifestacji mog³o uczestniczyæ  oko³o 50 tys. osób. Relacja Jana Czernego
z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 2 XI 2012; Relacja Mieczys³awa Stañczaka z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 12
IV 2012.

88  P. Machcewicz, Polski rok…, s. 159; K. Filip, Gor¹ce dni 1956, „Polska Dziennik Ba³tycki”, 19 X 2012; Relacja
Czes³awa Skonki z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 20 VII 2012.

89  AP Gd, KW PZPR, 2384/938, Informacja, [23 X 1956 r.], k. 100.
90  AIPN BU, 1583/235, Notatka informacyjna nr 3, dyrektor Gabinetu przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpie-

czeñstwa Publicznego w Warszawie pp³k J. Nowakowski, 25 X 1956 r., k. 75.
91  AP Gd, KM PZPR, 2660/13, Protokó³ z nadzwyczajnego posiedzenia plenarnego KM PZPR w Gdañsku, 24

X 1956 r. [faktycznie 23 X 1956 r.], k. 211.
92 Pozdrowienia od towarzysza Gomu³ki i towarzysza Spychalskiego. Apel do m³odzie¿y Gdañska, „G³os Wy-

brze¿a”, 26 X 1956; Gor¹ce pozdrowienia dla ca³ego spo³eczeñstwa Wybrze¿a od towarzysza Wies³awa przywioz³a z
Warszawy delegacja gdañska, „Dziennik Ba³tycki”, 26 X 1956.

93  Relacja Wandy Turczyn z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 18 VI 2012; Relacja Bogus³awa Ruteckiego z³o¿ona
Krzysztofowi Filipowi 28 VI 2012. W zbiorach Bogus³awa Ruteckiego zachowa³y siê notatki z rozmowy prof. Jerzego
Ruteckiego i kontradm. Jana Wiœniewskiego sporz¹dzone podczas ich rozmowy z W³adys³awem Gomu³k¹ (kopia w
zbiorach autora).

94  AIPN BU, 1583/235, Meldunek doraŸny, kierownik Woj. Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w
Gdañsku p³k Koton do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Warszawie, 25 X 1956 r.,
k. 148.

„¯aka”)85.
      O godz. 21.00 wielki t³um odprowadzi³ delega-
cjê (zwan¹ wówczas Komitetem Obywatelskim) na
dworzec86. Dziœ nie sposób obliczyæ liczby manife-
stantów (wed³ug œwiadków uczestniczy³o w niej od
50 do 150 tys. osób)87. Niesiono pochodnie i trans-
parenty (np. „Niech ¿yje wolna Polska”), zaœ przy
Konsulacie ZSRR wznoszono antysowieckie okrzy-
ki. Po drodze studenci zerwali tablicê z nazw¹ al.
Rokossowskiego i zawiesili prowizoryczn¹ („al. VIII
Plenum”), zaœ przydro¿ne obiekty ozdobili ró¿ny-
mi has³ami88. Na dworcu PKP wywieszono plakat
przedstawiaj¹cy Rokossowskiego na bagnetach89.
Wkrótce wszystko usunê³y specjalne grupy funkcjo-
nariuszy UB i MO90. O godz. 22.00 delegacja odje-
cha³a do stolicy91. Nastêpnego dnia delegaci zostali
przyjêci przez W³adys³awa Gomu³kê, zaraz po jego
przemówieniu wyg³oszonym na wiecu na Placu De-

filad w Warszawie. Spotkanie rozpoczê³o siê o godz.
16.00 i trwa³o pó³torej godziny92. Rozmowa z Go-
mu³k¹ któr¹ notowali na zmianê Rutecki i Wiœniew-
ski pozbawi³a delegatów nadziei na g³êbsze reformy
kraju93. 25 paŸdziernika delegacja powróci³a do Gdañ-
ska, gdzie o godz. 18.30 w auli PG zda³a relacjê z
wizyty, apeluj¹c do 2500 osób o zachowanie spokoju
i przyst¹pienie do „uczciwej pracy”94.
      Tego samego dnia na Politechnice Gdañskiej po-
wsta³ pierwszy na Wybrze¿u Uczelniany Komitet
Obywatelski (jego siedzibê stanowi³ pokój nr 102 w
gmachu g³ównym uczelni). W tym celu odbyto ze-
brania wydzia³owe pracowników i studentów, na któ-
rych wybrano delegatów do UKO. Na przyk³ad na
wspólnym zebraniu pracowników i studentów Wy-
dzia³u Budownictwa Wodnego w sk³ad UKO wy-
brano bezpartyjnych studentów Stanis³awa Dziurê i
Jerzego Zarzyckiego, a w sk³ad Wydzia³owego Ko-
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95  AP Gdy, KD PZPR Gdañsk-Wrzeszcz, 3317/1, Sprawozdanie z dzia³alnoœci OOP PZPR przy Wydziale

Budownictwa Wodnego PG, 14 XI 1956 r., k. 123; W Politechnice Gdañskiej powsta³ pierwszy na Wybrze¿u Uczelniany
Komitet Obywatelski, „Dziennik Ba³tycki”, 28-29 X 1956; G. Berendt, Karty z gdañskiej kroniki…, s. 70 .

96  K. Filip, Gor¹ce dni 1956, „Polska Dziennik Ba³tycki”, 19 X 2012.
97  AP Gd, KW PZPR, 2384/66, Protokó³ nr 4/5 z posiedzenia plenarnego KW PZPR w Gdañsku odbytego w

dniu 25 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 4-5; B. Okoniewska, PaŸdziernik 1956…, s. 17-18.
98  Ibidem, KM PZPR, 2660/13, Protokó³ z plenarnego posiedzenia KM PZPR w Gdañsku odbytego w dniu 8

listopada 1956 r., b.d., k. 227.
99  A. Czernihowska-Tymoszyk, „Polski paŸdziernik”..., s. 197.
100  AP Gd, KM PZPR, 2660/125, Informacja KM PZPR w Gdañsku, 3 XI 1956 r., k. 123.
101  Ibidem, 2660/13, Protokó³ nr 33/56 z posiedzenia Egzekutywy KM PZPR w Gdañsku odbytej w dniu 6

listopada 1956 r., b.d., k. 72.

mitetu Obywatelskiego wybrano dwóch cz³onków
PZPR: Grabonia (IV rok) i Kalinowsk¹ (I rok). Z
kolei 27 paŸdziernika UKO PG przeprowadzi³ wy-
bory komitetów studenckich na poszczególnych la-
tach studiów i wydzia³ach. Dzia³acze tych gremiów
mieli d¹¿yæ do tego, by wszyscy studenci w³¹czyli
siê do realizacji programu VIII Plenum. Komitet
Obywatelski PG wezwa³ inne wy¿sze uczelnie Wy-
brze¿a do zorganizowania podobnych komitetów95.
Na czele Komitetu Obywatelskiego sta³ doc. dr Je-
rzy Rutecki. Maj¹c poparcie nowo wybranego kie-
rownictwa PG (zw³aszcza rektora prof. Wac³awa Bal-
cerskiego), wspierano ró¿ne inicjatywy spo³eczne.
Komitet utworzy³ po¿yteczne instytucje, m.in. Ko-
misjê Rehabilitacyjn¹ która bada³a sprawy nies³usz-
nie zwolnionych pracowników PG96.
      Innym, brzemiennym w skutki wydarzeniem
„gdañskiego paŸdziernika” by³ wiec który odby³ siê
24 paŸdziernika w Stoczni Gdañskiej. Do kilku ty-
siêcy osób przemówi³ W³adys³aw Matwin który za-
proponowa³ robotnikom powo³anie Tymczasowej
Rady Robotniczej odpowiedzialnej za wspó³zarz¹dza-
nie zak³adem. Utworzono tak¿e kilkudziesiêciooso-
bowe Ochotnicze Pogotowie Robotnicze (porz¹d-
kow¹ Milicjê Robotnicz¹) które dzia³a³o a¿ do wy-
borów do Sejmu (20 stycznia 1957 r.)97. Wkrótce t¹
drog¹ posz³y inne zak³ady. Do 8 listopada 1956 r. w
Gdañsku powsta³y 23 Tymczasowe Rady Robotnicze
i 35 komisji przygotowuj¹cych wybory do samorz¹-
dów robotniczych98. Dzia³alnoœæ tych Rad zalegali-
zowa³a sejmowa ustawa z 19 listopada (stwierdzono
m.in., ¿e „rada robotnicza zarz¹dza w imieniu za³ogi
przedsiêbiorstwem bêd¹cym w³asnoœci¹ naro-
dow¹”)99. Z kolei 3 listopada odby³a siê narada prze-
wodnicz¹cych Rad Robotniczych i komendantów

Milicji Robotniczej. Powo³ano Komendê Miejsk¹
Milicji Robotniczej przy KM PZPR w Gdañsku.
Zadecydowano równie¿ ¿e w zwi¹zku z masowym
wykupywaniem artyku³ów spo¿ywczych Milicja Ro-
botnicza bêdzie wyjaœniaæ poprzez ekspedientów kon-
sumentom, ¿e artyku³ów spo¿ywczych nie zabrak-
nie, zaœ w zak³adach przemys³owych podejmie ochro-
nê magazynów, maszyn, transformatorów, radiowê-
z³ów, central telefonicznych, transportu itd. Do za-
dañ Milicji Robotniczej mia³o nale¿eæ tak¿e: zabez-
pieczanie zak³adu pracy przed „zbêdnymi ró¿nego
rodzaju delegacjami, które jak wykaza³y ostatnie dni
przeszkadza³y w normalnym roku produkcji”, a tak-
¿e „wzmocnienie czujnoœci nad kradzie¿¹ mienia spo-
³ecznego, walki z chuligañstwem, rozluŸnienie na
zak³adzie, nie dopuszczania do organizowania wie-
ców i wrogich wyst¹pieñ”. Milicja Robotnicza po-
wstawa³a nie tylko w zak³adach, lecz tak¿e w hote-
lach robotniczych, zaœ Milicja Studencka w Domach
Studenckich. Do 3 listopada w sk³ad  wesz³o 1500
partyjnych i bezpartyjnych milicjantów robotni-
czych100. Komendantem Milicji Robotniczej w Gdañ-
sku by³ Tadeusz Lenart (cz³onek Egzekutywy KM
PZPR). Milicja dzia³a³a na podstawie Tymczasowe-
go Regulaminu Milicji Robotniczej, zatwierdzone-
go 6 listopada na posiedzeniu Egzekutywy KM PZPR
w Gdañsku101.
      Krwawa pacyfikacja Wêgier przez Armiê Ra-
dzieck¹ rozpoczêta pod koniec paŸdziernika spowo-
dowa³a wzrost antysowieckich nastrojów spo³eczeñ-
stwa polskiego. 31 paŸdziernika Wojewódzki Komi-
tet Frontu Narodowego w Gdañsku og³osi³ odezwê
do mieszkañców  województwa gdañskiego w której
stwierdzono m.in., ¿e „W tych tragicznych dniach,
kiedy na Wêgrzech leje siê krew ca³e nasze spo³e-
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102  AP Gdy, Polskie Radio, 1358/305, W. Posadzki, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 31 X 1956 r., b.p.
103  K. Filip, Gor¹ce dni 1956, „Polska Dziennik Ba³tycki”, 19 X 2012.
104  Andrzej Pawluk uczestniczy³ w kampanii wrzeœniowej walcz¹c w szeregach 12. Pu³ku U³anów Podolskich (po

wojnie nagrodzony za to srebrnym medalem „Zas³u¿onym na Polu Chwa³y”). W latach 1940-1944 dzia³a³ w konspiracji
ZWZ-AK, za co otrzyma³ póŸniej Krzy¿ Partyzancki. Z kolei w okresie od wrzeœnia 1944 do 9 maja 1945 r. walczy³ w
szeregach WP. W dowód uznania za swój szlak wojenny zosta³ odznaczony medalami Zwyciêstwa, „Za Warszawê”, „Za
Odrê, Nysê i Ba³tyk” oraz „Za Berlin”. AIPN Gd, 0046/22, t. 1, Meldunek doraŸny nr 1240, zastêpca kierownika
Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Gdañsku mjr K. Kwolik do przewodnicz¹cego Komitetu
ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Warszawie, 3 XI 1956 r., k. 196; S³ownik dziennikarzy…, s. 140.

czeñstwo myœl¹ i sercem jest z bohaterskim narodem
wêgierskim, walcz¹cym o swe praca, suwerennoœæ i
w³asn¹ drogê do socjalizmu”. Wezwano tak¿e spo³e-
czeñstwo województwa gdañskiego do oddawania
krwi dla braci Wêgrów. Równie¿ Wojewódzka Rada
Zwi¹zków Zawodowych w Gdañsku zaapelowa³a do
robotników Wybrze¿a o niesienie pomocy dla wê-
gierskich powstañców przeznaczaj¹c na ten cel 5 tys.
z³102. W pomoc materialn¹ oraz medyczn¹ dla Wê-
grów szczególnie zaanga¿owali siê studenci i perso-
nel Akademii Medycznej. Studenci pomagali rów-
nie¿ przyby³ym do Gdañska rodzinom polskich re-
patriantów z ZSRR103.
      31 paŸdziernika odby³o siê posiedzenie Komite-
tu Obywatelskiego Politechniki Gdañskiej poœwiê-
cone sytuacji na Wêgrzech. Ze sprawozdania UB
wynika, ¿e cz³onek tego Komitetu – dziennikarz
Andrzej Pawluk oœwiadczy³, ¿e „zawsze gotów jest
oddaæ us³ugi jako stary oficer i w wypadku koniecz-
noœci poprowadzi oddzia³ do akcji”104. Prawdopodob-
nie w³aœnie wtedy cz³onkowie Komitetu Obywatel-
skiego (Zdzis³aw Dzidko, W³odzimierz Ra¿niewski
i Janusz Cywiñski) powo³ali do ¿ycia Gwardiê Stu-
denck¹ zwan¹ te¿ Gwardi¹ Narodow¹. Na jej czele
stan¹³ uchodŸca z Wêgier (nie uda³o siê ustaliæ jego
personaliów). Organizacja ta powsta³a za zgod¹ do-
wódcy gdañskiego garnizonu – gen. Kamiñskiego.
Gwardziœci przedstawiaj¹c siê jako cz³onkowie PZPR
(co by³o nieprawd¹) wymogli na generale obietnicê
przyznania im wyposa¿enia wojskowego i radiosta-
cji. Kiedy dowódca gdañskiego garnizonu „zorien-
towa³ siê, ¿e coœ jest nie w porz¹dku” oznajmi³ gwar-
dzistom, ¿e wspomniane wyposa¿enie zostanie im
wydane jedynie za zgod¹ komendanta wojewódzkie-
go MO kpt. Stanis³awa Dud³o. Kierownictwo KW
PZPR oraz MO w Gdañsku upatrywa³o w Gwardii
Narodowej przeciwnika politycznego nak³aniaj¹ce-

go studentów do dzia³añ anarchistycznych. S¹dzo-
no równie¿, ¿e godz¹c siê na powstanie tej organiza-
cji gen. Kamiñski zyska³ sojusznika przeciwko MO
(w³adze nie by³y pewne lojalnoœci gdañskiego gar-
nizonu). Z tej przyczyny nie zezwolono na wydanie
gwardzistom wspomnianego wyposa¿enia ani nie
zaakceptowano statutu Gwardii. Faktycznym celem
tej organizacji by³o zainteresowanie w³adz pañstwo-
wych losem krwawo pacyfikowanych przez ZSRR
Wêgrów. Nawo³ywano do potêpienia tej agresji oraz
przyjêcia do kraju 10 tys. wêgierskich repatriantów.
Na jednym z zebrañ zdecydowano o proklamowaniu
trzydniowego strajku i urz¹dzeniu wiecu w przypad-
ku uznania przez polskie w³adze nowego, narzucone-
go si³¹ przez ZSRR wêgierskiego rz¹du Janosa Kada-
ra. Idee proponowane przez gwardzistów by³y popu-
larne wœród studentów. Na pocz¹tku 1957 r. szeregi
Gwardii liczy³y 500 cz³onków, którzy oddzia³ywali
na tysi¹ce osób. W³adze KW PZPR uwa¿a³y gwar-
dzistów na grupê anarchistów „która wychwyca [wy-
chwytuje!] pewne momenty i robi wokó³ tego swoj¹
robotê”. 10 stycznia gwardziœci og³osili, ¿e w naj-
bli¿szym czasie za zgod¹ Milicji Obywatelskiej
odbêdzie siê zebranie Gwardii Narodowej. W rze-
czywistoœci MO nie wyda³a takiej zgody. 11 stycz-
nia kierownictwo KW PZPR postanowi³o zlikwido-
waæ Gwardiê oraz wspó³pracuj¹cy z ni¹ Komitet
Obywatelski poprzez uznanie tych organizacji za
nielegalne, jako ¿e nie posiada³y oficjalnej zgody
rektora na prowadzenie swej dzia³alnoœci. Przede
wszystkim obawiano siê wp³ywu tych organizacji na
przebieg wyborów do Sejmu (Gwardia Narodowa
popiera³a bezpartyjnych kandydatów i by³a przeciw-
na forsowanemu przez w³adzê tzw. g³osowaniu bez
skreœleñ). 18 stycznia 1957 r. czyli dwa dni przed
wyborami Gwardia Narodowa zorganizowa³a wiec
na Politechnice Gdañskiej. Zdaniem Egzekutywy
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105 AIPN Gd, 0046/77, t. 4, Kwartalny plan pracy Wydzia³u III KW MO za okres 1 IV-31 VI 1957 r., 22 IV 1957
r., k. 256, 289; AP Gd, KW PZPR, 2384/235, Protokó³ nr 1/57 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Gdañsku
odbytego 11 stycznia 1957 r., b.d., k. 9-12; ibidem, Protokó³ nr 2/57 z posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Gdañsku
odbytego 19 stycznia 1957 r., b.d., k. 15; ibidem, KM PZPR, 2660/50, Protokó³ nr 1/57 z posiedzenia Egzekutywy KM
PZPR Gdañsk odbytego 12 stycznia 1957 r., b.d., k. 5-6, 9; ibidem, PWRN Gdañsk, 1280/66, Protokó³ nr XV/56 z XV
dwudniowej zwyczajnej sesji WRN w Gdañsku odbytej w dniach 26 listopada 1956 r. w sali konferencyjnej PWRN, b.d.,
k. 29; G. Berendt, Karty z gdañskiej kroniki…, s. 72.

106  AP Gdy, KD PZPR Gdañsk-Wrzeszcz, 3317/22, Ocena sytuacji POP przy Politechnice Gdañskiej, b.d.
[1958?], k. 71.

107  Ibidem, 3317/1, Protokó³ z zebrania wyborczego OOP PZPR przy Wydziale Elektrycznym PG odbytego
14 listopada 1956 r., b.d., k. 120.

108  A PG, 275/1, Akta osobowe Jerzego Ruteckiego.
109  K. Koz³owski, Od PaŸdziernika ’56…, s. 73.
110 AIPN BU, 1583/235, Meldunek doraŸny, kierownik Woj. Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Gdañsku

p³k Koton do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Warszawie, 23 X 1956 r., k. 143.

KW PZPR wyszed³ on „bardzo blado, mo¿na to uznaæ
[za] ostatnie drgawki konaj¹cego”. Na wiecu przema-
wiali bezpartyjni kandydaci na pos³ów – prof. PG Alek-
sander Potyra³a (stwierdzono, ¿e „bardzo inteligentnie
broni³ siê, trzeba mu przyznaæ”) oraz Pawe³ Janczuko-
wicz, który „wypowiedzia³ siê na swoj¹ niekorzyœæ, gdy¿
zacz¹³ wyliczaæ swoje stanowiska”105. Tu¿ po wyborach
zlikwidowano Komitet Obywatelski, co oznacza³o
koniec dzia³alnoœci Gwardii Narodowej.
      Instancje partyjne traktowa³y Komitet Obywa-
telski jako przeciwnika politycznego. Ciekawe jest
ich sprawozdanie z³o¿one kilka lat póŸniej. „W okre-
sie tym [„polski paŸdziernik”] pewna czêœæ personelu
uczelni i profesury, dotychczas ma³o zaanga¿owana
politycznie zaktywizowa³a siê b. silnie przeciwko
partii, uzyskuj¹c pewien wp³yw na szerokie ko³a pra-
cowników i m³odzie¿y przy u¿yciu skrajnie dema-
gogicznych hase³. D¹¿yli oni do ca³kowitego wyeli-
minowania Partii z ¿ycia uczelni i do jej moralnego
zdyskredytowania, do ujêcia w swoje rêce spraw wy-
chowania m³odzie¿y, tworz¹c w³asne organizacje,
którym starali siê nadaæ kierownicz¹ rolê polityczn¹
(tzw. Komitet Obywatelski PG), próbuj¹c nawet utwo-
rzyæ reakcyjne organizacje paramilitarne („Narodowa
Gwardia Studencka” i tzw. Batalion pomocy braciom
- Wêgrom). […] Starano siê wyeliminowaæ organiza-
cjê partyjn¹ od wspó³decydowania o sprawach uczelni,
a przeciwko cz³onkom Partii rozpêtano nagonkê zmie-
rzaj¹c¹ nawet do zmuszenia ich do odejœcia z uczelni.
W okresie tym we w³adzach Uczelni (Senat, Rady
Wydzia³u) nie by³o cz³onków partii, w zwi¹zku z tym
nie mog³o byæ mowy o realizacji linii politycznej

partii (…)”106. Warto zauwa¿yæ, ¿e wszyscy cz³onko-
wie Komitetu Obywatelskiego (przynajmniej w po³o-
wie listopada) byli bezpartyjni107.
      Dzia³alnoœæ Komitetu Obywatelskiego najlepiej
zobrazowa³ rektor PG prof. Wac³aw Balcerski w pi-
œmie skierowanym 23 stycznia 1957 r. do doc. dr. Jerze-
go Ruteckiego. „Gdy w trudnych dniach paŸdzierni-
kowych grozi³ naszemu spo³eczeñstwu i krajowi cha-
os, obj¹³ Pan przewodnictwo utworzonego w owym
czasie Komitetu Obywatelskiego Politechniki Gdañ-
skiej i w³o¿y³ wiele trudu w opanowanie sytuacji. Za
ofiarnoœæ, jak¹ Pan okaza³ i za wk³ad pracy, dokonany
z niew¹tpliwym uszczerbkiem dla Pañskiej pracy za-
wodowej i ¿ycia osobistego – sk³adam Panu wiele
wyrazów uznania w imieniu Rektoratu Politechniki
Gdañskiej i swoim w³asnym. Wobec zameldowanej
mi likwidacji Komitetu, proszê przekazaæ równie¿
wyrazy uznania i podziêkowania Rektoratu dla m³od-
szych kolegów i studentów Politechniki, którzy przez
czynny udzia³ w pracach Komitetu dali wyraz o¿y-
wiaj¹cemu ich poczuciu obywatelskiemu i przyczyni-
li siê do zwyciêstwa w ostatnich wyborach tych idei,
które s¹ nam tak drogie i które zapewniaj¹ jaœniejsz¹
przysz³oœæ naszego narodu”108.
      Aktywnoœæ spo³eczeñstwa os³abi³a partiê. 25 paŸ-
dziernika na plenum KW PZPR przyjêto rezygnacjê
Trusza i Kunata. Nowym I sekretarzem zosta³ Józef
Machno, a sekretarzami Emilian Deklewa i Henryk
Winter. Zmieniono sk³ad Egzekutywy109. Gdzienie-
gdzie obalono znienawidzonych I sekretarzy, a na-
wet rozwi¹zano organizacje partyjne (m.in. w Dy-
rekcji Okrêgowej Kolei Pañstwowych)110. W ca³ym
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województwie trwa³ masowy odp³yw cz³onków z
PZPR. Przy komitetach legalnie dzia³aj¹cych partii
utworzono komisje rehabilitacyjne których zadaniem
by³o podejmowanie decyzji o przywróceniu praw
cz³onkowskich osobom które straci³y je w okresie
stalinizmu m.in. z powodu przesz³oœci politycznej
(np. przynale¿noœci do AK). Z niektórych przedsiê-
biorstw usuwano dyrektorów111 (np. 25 paŸdziernika
za³oga odwo³a³a dyrektora „Miastoprojektu”)112 i
zwalniano cz³onków PZPR. Za³ogi przejê³y kontro-
lê nad dokumentacj¹ biur personalnych i referatów
ochrony zak³adów, dziêki czemu mo¿na by³o zapo-
znaæ siê z opiniami (donosami) dotycz¹cymi poszcze-
gólnych osób. Czêœæ z nich uda³o siê partii odzyskaæ
i zniszczyæ113.
      Przemiany polityczne „polskiego paŸdziernika”
nie mog³y pozostaæ bez wp³ywu na dzia³ania Ko-
œcio³a Katolickiego które by³y na bie¿¹co œledzone
przez Urz¹d Bezpieczeñstwa. Od dawna w ka¿dym
województwie dzia³a³ Wydzia³ ds. Wyznañ przy Pre-
zydium Wojewódzkiej Rady Narodowej oraz podle-
g³e mu Referaty ds. Wyznañ Prezydium MRN zaj-
muj¹ce siê kwestiami œwiatopogl¹dowymi obywate-
li. 26 paŸdziernika odby³a siê narada robocza kie-
rowników instytucji. Uczestniczyli w niej m.in.
Sylwester Koz³owski (Gdañsk-miasto) czy Wac³aw
Stanicki (Malbork). Uczestnicy narady podzielili
siê swoj¹ wiedz¹ na temat aktualnych poczynañ du-
chownych katolickich. Stwierdzono m.in., ¿e ksiê¿a
nie maj¹c wytycznych Kurii Gdañskiej zajmowali
wobec przemian politycznych postawê wyczekuj¹c¹,
tzn. nie poruszali tych spraw w trakcie kazañ. Na
niemal wszystkich wiecach w województwie ludnoœæ
domaga³a siê zwolnienia z internowania kardyna³a
Stefana Wyszyñskiego i izolowanych biskupów oraz
wprowadzenia nauki religii we wszystkich szko³ach.
Uczestnikami tych manifestacji byli tak¿e ksiê¿a,

jednak brali w nich udzia³ „po cywilnemu”, ograni-
czaj¹c siê do prowadzenia indywidualnych rozmów z
wiecuj¹cymi na temat sytuacji w kraju. Owocami
tych wieców by³y s³ane do Wydzia³u ds. Wyznañ
przy PWRN indywidualne proœby ksiê¿y i Kurii oraz
petycje ludnoœci o nauczanie religii we wszystkich
szko³ach (tak¿e w gdañskiej szkole TPD).
      Uczestnicy narady wiedzieli, ¿e wczeœniej tego
samego dnia odby³o siê w Gdañsku zebranie Woje-
wódzkiej Komisji Duchownych i Œwieckich Dzia³a-
czy Katolickich. Osoby uczestnicz¹ce w tym zebra-
niu wyra¿a³y zadowolenie z przemian politycznych
zachodz¹cych w kraju, a zw³aszcza z myœli wyra¿o-
nej przez W³adys³awa Gomu³kê, ¿e socjalizm mog¹
budowaæ nie tylko osoby o pogl¹dzie materialistycz-
nym. Na zebraniu WKDiŒDK dyskutowano na te-
mat ró¿nych spraw Koœcio³a Katolickiego w Polsce,
wymagaj¹cych unormowania przez w³adzê. Wszyst-
kie postulaty znalaz³y siê w uchwalonej pod koniec
zebrania rezolucji, któr¹ postanowiono przes³aæ do
Gomu³ki. W reakcji na powy¿sze zebranie oraz na-
stroje spo³eczne uczestników wspomnianej narady
Referatów ds. Wyznañ poinstruowano, by nie wzy-
wali ksiê¿y na rozmowy, ale ograniczyli siê do zbie-
rania informacji z zakresu „negatywnej” i „pozytyw-
nej” dzia³alnoœci duchownych katolickich114. Przy-
k³ad rejestracji takich dzia³añ stanowi notatka s³u¿-
bowa Sylwestra Koz³owskiego, w której opisano prze-
bieg Mszy œw. celebrowanej 28 listopada przez ks.
Szymona ̄ ó³towskiego – proboszcza parafii œw. Fran-
ciszka w Gdañsku-Siedlcach. Ksi¹dz ̄ ó³towski mia³
w swoim kazaniu nauczaæ o w³adzy Chrystusa opar-
tej na mi³oœci bliŸniego, która w odró¿nieniu od
w³adz pañstwowych bêdzie trwa³a wiecznie. ̄ adna z
tych ostatnich nie ma równie¿ poparcia ca³ej spo-
³ecznoœci – posiada je tylko Chrystus. Ksi¹dz ¯ó³-
towski stwierdzi³, ¿e „mówi siê du¿o o pokoju, ale

111  AIPN BU, 1583/235, Meldunek doraŸny, kierownik Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publiczne-
go w Gdañsku p³k Koton do przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Warszawie, 23 X 1956 r.,
k. 143; B. Okoniewska, PaŸdziernik 1956…, s. 18; G. Berendt, Karty z gdañskiej kroniki…, s. 71 .

112  Powstaj¹ Komitety Zak³adowe i Rady Robotnicze, „G³os Wybrze¿a”, 29 X 1956.
113  G. Berendt, Karty z gdañskiej kroniki…, s. 71 .
114  AIPN Gd, 299/5, Lista obecnoœci kierowników Referatów ds. Wyznañ województwa gdañskiego z narady

roboczej w dniu 23 grudnia 1955 r., b.d., k. 221; ibidem,  Protokó³ z narady robotniczej kierowników Referatów ds.
Wyznañ z terenu województwa gdañskiego odbytego 26 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 337-339; AP Gdy, Polskie Radio,
1358/305, Michalski, Audycja „Dziennik Wybrze¿a”, 26 X 1956 r., b.p.
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jaki¿ to pokój” oraz jedyny pokój to pokój Chrystuso-
wy. Doda³ równie¿, ¿e wœród ludzi znajduje siê wielu
wrogów Chrystusa, których nie nale¿y s³uchaæ.
„Mamy wielkiego wodza, króla, jest nim Chrystus i
jego nale¿y s³uchaæ. Panuje on na ca³ym œwiecie, na
ziemi i w niebie, na wszystkich kontynentach. On
nas doprowadzi do pokoju, do dobrobytu na ziemi”.
Na zakoñczenie ks. ̄ ó³towski wezwa³ do trzykrotnej
modlitwy w intencji koœcio³a115. Mimo uwolnienia
prymasa Wyszyñskiego i pójœcia w³adz na pewne kom-
promisy (np. Gdañsk zyska³ nowego pasterza – urzê-
duj¹cego od grudnia biskupa Edmunda Nowickiego
w miejsce gdañskiego ordynariusza Karola Marii
Spletta)116 Koœció³ Katolicki nadal by³ uwa¿any przez
komunistów za ideologicznego wroga.
      PaŸdziernikowe przemiany i reorganizacja apa-
ratu bezpieczeñstwa publicznego oczywiœcie skutko-
wa³y silnym os³abieniem jego dzia³alnoœci i efek-
tywnoœci, zw³aszcza pod koniec roku. Intensyfikacja
dzia³añ funkcjonariuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa i
nasilenie kontaktów z tajnymi wspó³pracownikami
nie skutkowa³a jednak zwiêkszon¹ efektywnoœci¹
prowadzonych rozpracowañ. G³ównym tego powo-
dem by³a wyra¿ana w tym czasie przez agenturê nie-
chêæ do wspó³pracy z UB, a w wielu wypadkach jej
zerwanie. Na przyk³ad z dawnego Wydzia³u II Woje-
wódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego
(dzia³ania wywiadowcze) wyeliminowano ze wspó³-
pracy 10% ogólnego stanu agentury, w tym wiêk-
szoœæ z 19 rezydentów i niemal po³owê z 360 infor-
matorów117. Dotychczasowy Urz¹d Bezpieczeñstwa
zosta³ przemianowany na S³u¿bê Bezpieczeñstwa,
która zyska³a inn¹ strukturê organizacyjn¹ - na po-
ziomie wojewódzkim, powiatowym i miejskim zo-
sta³a formalnie podporz¹dkowana komendom MO.
W pierwszej po³owie grudnia odbywa³y siê rozmo-

wy z kandydatami na stanowiska kierownicze w apa-
racie wojewódzkim (naczelnicy Wydzia³ów i ich
zastêpcy) oraz powiatowym (zastêpcy komendantów
powiatowych ds. SB). 13 grudnia 1956 r. obsadzono
te funkcje. Przyst¹piono wówczas do tworzenia ko-
misji (po dwie na aparat wojewódzki i powiatowy)
które przeprowadza³y rozmowy z dotychczasowymi
pracownikami, zw³aszcza tymi którzy chcieli odejœæ
ze s³u¿by, a zdaniem nowego kierownictwa powinny
pozostaæ. Do tego momentu z aparatu wojewódzkie-
go zwolniono 40 funkcjonariuszy, zaœ z powiatowego
o ponad po³owê mniej (14). Warto dodaæ, ¿e w tym
czasie 260 pracowników deklarowa³o pozostanie w
aparacie wojewódzkim, 213 chcia³o siê zwolniæ, 68
przejœæ do MO, zaœ 198 zg³osi³o siê na przeszkolenie
zawodowe. Z kolei kierownictwo SB zaplanowa³o
zwolnienie 38 osób z aparatu wojewódzkiego. Sama
reorganizacja która mia³a potrwaæ do 17 grudnia118

spowodowa³a dodatkowy kryzys w dzia³aniach apara-
tu bezpieczeñstwa. Na przyk³ad przemiany organiza-
cyjne by³ego Wydzia³u II trwaj¹ce od po³owy listopa-
da do koñca 1956 r. skutkowa³y zmniejszeniem stanu
osobowego niemal o po³owê. Mimo wzmocnienia
jego obsady pracownikami innych dawnych Wydzia-
³ów oraz szkó³ MSW do uzyskania pe³nego etatu (63
osoby) brakowa³o jeszcze 17 funkcjonariuszy. Zapo-
znawanie nowych pracowników ze sprawami oraz agen-
tur¹ wprowadza³o dodatkowy chaos119.
      W okresie „polskiego paŸdziernika” s³u¿by wy-
wiadowcze PRL notowa³y wzmo¿on¹ aktywnoœæ za-
chodnich dyplomatów przejawiaj¹c¹ siê w zbieraniu
informacji na temat przemian politycznych w Pol-
sce. Jedn¹ z takich osób by³ Evans – konsul Wielkiej
Brytanii w Gdyni, rozpracowywany przez agentkê
„Halina” w ramach sprawy agenturalnej na osobê o
kryptonimie „Kolonia”120. Niezwykle ciekawe by³y

115  AP Gd, Urz¹d Wojewódzki, 1280/1236, Notatka s³u¿bowa, kierownik Referatu ds. Wyznañ w Gdañsku
Sylwester Koz³owski, 29 X 1956 r., s. 46.

116  S. Bogdanowicz, Koœció³ gdañski pod rz¹dami komunizmu 1945-1984, Gdañsk 2000, s. 91-92, 95.
117  AIPN Gd, 00105/1, t. 4, Sprawozdanie b. Wydzia³u II i b. Wydzia³u Va w Gdañsku za IV kwarta³ 1956 r., 14 I 1957

r., k. 238.
118 Ibidem, 0046/22, t. 1, Meldunek nr 1313, kierownik Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego

w Gdañsku p³k. E. Koton do Gabinetu przewodnicz¹cego Komitetu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Gdañsku
Koncewicza, 13 XII 1956 r., k. 235.

119  Ibidem, 00105/1, t. 4, Sprawozdanie b. Wydzia³u II i b. Wydzia³u Va w Gdañsku za IV kwarta³ 1956 r., 14 I 1957
r., k. 238-239.

120  Ibidem, k. 229.
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jego wnioski na temat Poznañskiego Czerwca. Zda-
niem Evansa wspomniane wydarzenia sprawi³y, ¿e
„imperium UB zosta³o rozbite”, zaœ proces poznañ-
skich uczestników ujawni³ wewnêtrzny podzia³ par-
tii na tzw. twardog³owych i libera³ów121. O stanie
wiedzy brytyjskiego konsula na temat sytuacji we-
wnêtrznej w Polsce mo¿e œwiadczyæ wydarzenie z 12
paŸdziernika. Tego dnia z informatorem „Lisow-
skim” spotka³ siê rozpracowywany przez niego Ton-
ni Venters – angielski marynarz ze statku „Baltro-
wer”122. W trakcie konwersacji zapyta³ rozmówcê
„czy wie coœ na temat maj¹cego nast¹piæ przewrotu w
Polsce?”. Kiedy us³ysza³ odpowiedŸ negatywn¹
stwierdzi³, ¿e s³ysza³ o tym w konsulacie angielskim
w Gdyni123. Pracownicy dyplomatyczni Wybrze¿a
czerpali wiedzê na temat wydarzeñ wewnêtrznych w
Polsce (np. zmian osobowych na stanowiskach par-
tyjnych) wymieniaj¹c miêdzy sob¹ informacje, ko-
rzystaj¹c ze swoich polskich kontaktów (np. z Evan-
sem wspó³pracowali niektórzy pracownicy Portu
Gdyñskiego) oraz z w³asnej obserwacji. W ten spo-
sób na zlecenie swoich ambasad weryfikowali ró¿ne
doniesienia i plotki (w przypadku Evansa by³a to
informacja o wp³yniêciu okrêtów Marynarki Wo-
jennej ZSRR na Zatokê Gdañsk¹). Co wa¿ne w okre-
sie „polskiego paŸdziernika” agentka „Halina” ze-
rwa³a wspó³pracê z Urzêdem Bezpieczeñstwa i ujaw-
ni³a Evansowi, ¿e by³ przez ni¹ rozpracowywany.
Brytyjski konsul zamierza³ wykorzystaæ tê wiedzê
do prowadzenia gry z organami UB, jednak do tego
nie dosz³o124.

Krwawa pacyfikacja Wêgier przez Armiê
Radzieck¹, której punkt kulminacyjny przypad³ na
listopad 1956 r., spowodowa³ zintensyfikowanie dzia-

³añ prowadzonych przez wywiad PRL w stosunku do
zachodnioeuropejskich dyplomatów i marynarzy.
Doniesienie agenta „Œliwy” z 14 listopada przynio-
s³o informacje na temat jego rozmowy z pierwszym
oficerem statku francuskiego „Andre Masser” – nie-
jakim Martonim. Wynika³o z niej solidaryzowanie
siê Francuzów z przemianami politycznymi zacho-
dz¹cymi w Polsce oraz ich obawa o to, ¿e w wypadku
zbyt daleko posuniêtych reform Armia Radziecka
mo¿e dokonaæ interwencji militarnej w tym kraju.
Bardziej optymistyczne informacje co do przysz³o-
œci Polski znalaz³y siê w doniesieniu informatora
„Szatyn II” z 27 listopada. Jego rozmówcy – kapitan
i steward zachodnioniemieckiego statku m/s „Tide-
holm” – solidaryzowali siê z przemianami „polskie-
go paŸdziernika” wnioskuj¹c, ¿e „ten polski Tito –
Gomu³ka na pewno doprowadzi do tego, ¿eby Pola-
kom by³o lepiej i wreszcie skoñczy siê dyktatura
ZSRR w Polsce”125. Wywiad PRL monitorowa³ ka-
na³y przerzutu którymi nap³ywa³y do Polski infor-
macje o sytuacji na Wêgrzech. W swym listopado-
wym doniesieniu informator „Lisowski” informo-
wa³ oficerów prowadz¹cych o tym, ¿e figurant Tonni
Venters przywióz³ mu do czytania czasopisma an-
gielskie, w których znalaz³y siê artyku³y dotycz¹ce
walk na Wêgrzech oraz zdjêcia pomordowanych pra-
cowników wêgierskiej bezpieki. W sprawozdaniu SB
ze stycznia 1957 r. znalaz³a siê informacja, ¿e w okre-
sie paŸdziernika i listopada 1956 r. mia³ przebywaæ w
tych stronach wspó³pracownik oœrodka wywiadow-
czego NATO w Rotterdamie – niejaki Henryk Kri-
ken. Oficjalnym powodem tego przyjazdu by³a wi-
zyta u rodziny. Ze wzglêdu na wagê sprawy obser-
wacj¹ Krikena zajmowa³ siê Departament II MSW,

121 Ibidem, k. 223.
122  Ibidem, k. 221.Sprawozdanie Wydzia³u II Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Gdañsku

za trzeci kwarta³ 1956 r. informuje, ¿e Tonni Venters zwierzy³ siê informatorowi „Lisowski”, ¿e w tym czasie
przywozi³ z Londynu do Polski szyfrowane instrukcje rz¹du emigracyjnego RP. Dostarcza³ je do „Inter-Clubu” w
Gdyni, kontraktuj¹c siê z pewnym osobnikiem za pomoc¹ has³a (melodia nucona ko³o szatni). Jednoczeœnie Venters
mia³ wejœæ w kontakt z Urzêdem Bezpieczeñstwa. W sprawozdaniu stwierdzono, ¿e rzeczywiœcie do kontaktu dosz³o,
czego dowodem mia³ byæ fakt, ¿e Wydzia³ Va WU ds. BP (odpowiedzialny za rozpracowywanie flot krajów kapitali-
stycznych i polskiej) zamierza³ zwerbowaæ Ventersa do wspó³pracy.
Por. ibidem, Sprawozdanie Wydzia³u II Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa Publicznego w Gdañsku za III
kwarta³ 1956 r., 4 X 1956 r., k. 197.

123  Ibidem, k. 221.
124  Ibidem, k. 223, 226, 229.
125  Ibidem, k. 225.
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który nie przekaza³ pionowi gdañskiemu innych in-
formacji na ten temat126.
      Najbardziej ¿ywio³ow¹ grupê spo³eczn¹ „gdañ-
skiego paŸdziernika” stanowili studenci Wybrze¿a.
Jedn¹ z ciekawszych form protestu przeciwko znie-
nawidzonej z racji swych œcis³ych zwi¹zków z PZPR
i dogorywaj¹cej organizacji m³odzie¿owej – Zwi¹z-
ku M³odzie¿y Polskiej – by³o manifestacyjne spale-
nie, podczas jednego z wieców, legitymacji zetem-
powskich. By wymóc na w³adzach odpowiednie zmia-
ny dzia³acze ZSP zagrozili bojkotem wyborów do
Sejmu. W obawie przed eskalacj¹ radykalnych stu-
denckich nastrojów (m.in. Gwardii Narodowej) 19
grudnia w³adze obieca³y Radzie Okrêgowej ZSP, ¿e
przeka¿¹ m³odzie¿y na cele kulturalne budynek KM
PZPR mieszcz¹cego siê przy ul. Wa³y Jagielloñskie.
W trakcie trwaj¹cej kilka tygodni wyprowadzki gdañ-
skich w³adz partyjnych celowo zniszczono niektóre
pomieszczenia. Wiosn¹ 1957 r. studenci rozpoczêli
trwaj¹cy pó³ roku remont budynku w trakcie które-
go m.in. urz¹dzono kawiarniê i zaplecze kuchenne
oraz zbudowano kino. Jak siê póŸniej okaza³o Klub
Studentów Wybrze¿a (póŸniej dodano nazwê „¯ak”)
zajmowali nie tylko dzia³acze kultury (m.in. Dys-
kusyjny Klub Filmowy, redakcja miesiêcznika
„Jazz”), lecz równie¿ organizacje zwi¹zane z w³adza-
mi, jak choæby Ateiœci i Wolnomyœliciele czy Uni-
wersytet Robotniczy127. Kryzys w³adz partyjnych
skutkowa³ równie¿ os³abieniem ich wp³ywu na dzia-
³alnoœæ dydaktyczn¹ szkolnictwa wy¿szego. W pierw-
szej po³owie listopada 1956 r. na wiêkszoœci polskich
uczelni wy¿szych zawieszono zajêcia z filozofii mark-
sistowskiej. W miêdzyczasie (12 listopada) Senat
Politechniki Gdañskiej wyda³ uchwa³ê zawieszaj¹c¹
zajêcia z Ekonomii Politycznej. Trzy dni póŸniej
otrzyma³ zaœ wniosek Komitetu Uczelnianego PZPR
który zwraca³ siê z proœb¹ o zawieszenie zajêæ z mate-
rializmu historycznego na kursie magisterskim stu-

dium dziennego i wieczorowego, czego domagali
siê zreszt¹ studenci. Z kolei 28 lutego 1957 r. Rekto-
rat PG powo³uj¹c siê na odpowiednie pismo Mini-
sterstwa Szkolnictwa Wy¿szego wypowiedzia³ sto-
sunki s³u¿bowe ze wszystkimi pracownikami Kate-
dry Ekonomii Politycznej (wœród zwolnionych zna-
laz³ siê adiunkt mgr A. Skrzypek – samodzielny
pracownik naukowy i p.o. kierownika Katedry)128.
Na pewien czas (przynajmniej do po³owy 1957 r.)
ograniczono dotychczasow¹ rolê PZPR w procesie
rekrutacji nowych roczników studentów oraz w do-
borze kadry asystenckiej na uczelniach129. Niezwy-
kle wa¿ne dla studentów by³o powstanie pierwszego
w powojennej Polsce niezale¿nego samorz¹du stu-
denckiego – Uczelnianego Parlamentu Politechni-
ki Gdañskiej. Jego twórcami byli: przewodnicz¹cy
uniezale¿nionej od partii RU ZSP przy PG Czes³aw
Druet (doktorant na Wydziale In¿ynierii L¹dowo-
Wodnej), Bogus³aw Sakowicz (student III roku Wy-
dzia³u Elektrycznego PG) i wspomniany wy¿ej An-
drzej Cybulski. 25 listopada 1957 r. odby³a siê pierw-
sza historyczna sesja parlamentu130.
      Oficjalnym „zwyciêstwom” studentów towarzy-
szy³o (i to od wielu lat) ich tajne rozpracowywanie
przez aparat bezpieczeñstwa publicznego. Poni¿ej
przedstawiono zarys tej dzia³alnoœci w okresie pierw-
szego pó³rocza 1957 r. W styczniu studenci Politech-
niki Gdañskiej i Akademii Medycznej którzy – zda-
niem SB – byli „znani z wrogich wyst¹pieñ w dniach
paŸdziernika”, tj. Bogdan Mochorowski, Bogus³aw
Sakowicz, Janusz Cywiñski, Ra¿niewski i Zió³kow-
ski reaktywowali Zwi¹zek M³odzie¿y Demokratycz-
nej. Ko³a ZMD zorganizowano m.in. na Politechni-
ce Gdañskiej, Akademii Medycznej w Gdañsku i
Wy¿szej Szkole Ekonomicznej w Sopocie. Zanim
zdo³a³y rozwin¹æ szersz¹ dzia³alnoœæ zosta³y rozwi¹-
zane. Na bazie tych kó³ ich organizatorzy utworzyli
Kluby Inteligencji twierdz¹c, ¿e „<<paŸdziernik>>

126  Ibidem, k. 221-222.
127 T. Marchlik, Jak by³o…, s. 27, 36; Z kalendarium Dyskusyjnego Klubu Filmowego ¯ak im. Zbyszka Cybul-

skiego [w:] ibidem, s. 118; M. Biziuk, Ma³y wielki cz³owiek [Lucjan Bokiniec], „Pismo PG”, styczeñ 2010, nr 1, s. 23.
128  AP Gdy, KD PZPR Gdañsk-Wrzeszcz, 3317/22, Wniosek, I sekretarz KU PZPR przy PG mgr T. Maksy-

miuk do Senatu PG, 15 XI 1956 r., k. 38; ibidem, Pismo I sekretarza KU PZPR przy PG T. Maksymiuka do Komisji
Oœwiaty i Nauki przy KC PZPR, 25 II 1957, k. 41-42.

129  B. Okoniewska, PaŸdziernik 1956…, s. 18.
130  Cz. Druet, Podró¿ w czas miniony, Sopot 2006, s. 95-96; Relacja Mieczys³awa Stañczaka z³o¿ona Krzyszto-

fowi Filipowi 12 IV 2012; A. Cywiñski, Studenckie „parlamentowanie”, „Pismo PG”, czerwiec 1995, nr 6, s. 14.
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zawiód³ ich nadzieje”. SB obserwowa³o te dzia³ania:
„Z dotychczasowych danych wynika, ¿e w szeregu
tego rodzaju <<Klubach>> uprawiana jest wroga dzia-
³alnoœæ”. Tak¹ organizacjê („Klub M³odej Inteligen-
cji Katolickiej”) zorganizowali na Akademii Me-
dycznej Jerzy Umiastowski, Antoni Rogowski i
Witold Rybkowski. Na zebraniach „Klubu” prowa-
dzono dyskusje na temat zagadnieñ œwiatopogl¹do-
wych, etycznych i filozoficznych. Ka¿dy cz³onek
by³ zobowi¹zany do czytania publikacji z okreœlonej
tematyki i postêpowania w swym ¿yciu w myœl etyki
katolickiej. Frekwencja nie by³a jednak zbyt wielka.
Przewodnikiem duchowym „Klubu” by³ duszpasterz
Akademii Medycznej – ks. Jan Mokrzycki. Ju¿
wkrótce gdañska SB podjê³a siê rozpracowywania tej
organizacji za pomoc¹ agentury (informatorzy „Ja-
goda” i „Micha³”). „Klub Inteligencji Katolickiej”
powsta³ tak¿e na Politechnice Gdañskiej. Jego orga-
nizatorami byli Franciszek Górczak, Zalewski i
Skibski. Dzia³alnoœæ „Klubu” obserwowa³ informa-
tor „Cichy”. Przy wspomnianych uczelniach dzia³a-
³y równie¿ grupy starszo-harcerskie w sk³ad których
weszli cz³onkowie „Klubów Inteligencji Katolic-
kiej”, m.in. Antoni Rogowski. Po pewnym czasie
podporz¹dkowano siê zaleceniom Komendy Chor¹-
gwi Gdañskiej. W po³owie roku kierownictwo Sek-
cji IV Wydzia³u III SB przy KW MO w Gdañsku
chc¹c kontrolowaæ dzia³ania studentów postanowi³o
poddaæ agenturalnej obserwacji „elementy wrogie”
w œrodowisku akademickim. Bogdana Mochorow-
skiego œledzili informatorzy „Litawor” i „Jagoda”,
zaœ Bogus³awa Sakowicza informator „Marian” (stu-
dent I roku Wydzia³u £¹cznoœci PG). Obserwacji
agenturalnej poddano równie¿ organizatorów by³ej
Gwardii Studenckiej: Dzidkê, Ra¿niewskiego i Cy-
wiñskiego. Byli rozpracowywani przez informatorów
„Malinowski” i „Cichy”, którzy znali ich osobiœcie.
Z kolei grupy starszo-harcerskie dzia³aj¹ce na wspo-
mnianych uczelniach obserwowali informatorzy

„Micha³”, „Wiry” i „Jagoda”131.
      Wydarzeniem które po³o¿y³o kres wiecom i ma-
sówkom ludnoœci Wybrze¿a by³y styczniowe wybo-
ry do Sejmu. Partia traktowa³a kampaniê przedwy-
borcz¹ jako grê o wszystko, próbuj¹c wyeliminowaæ
z niej bezpartyjnych kandydatów. Podobnie postêpo-
wa³y wojewódzka i miejska komisja porozumiewaw-
cza stronnictw politycznych i organizacji masowych,
które lekcewa¿y³y sprawy m³odzie¿y i nie chcia³y
umieœciæ jej kandydatów na liœcie wyborczej. W ta-
kiej sytuacji znalaz³ siê m.in. prof. Wac³aw Balcer-
ski. By³ on kandydatem studentów z PG, Akademii
Medycznej i WSP. Na zebraniu wyborczym z 12
grudnia 1956 r. zosta³ wysuniêty jako kandydat ca³ej
m³odzie¿y Wybrze¿a. Dwa dni póŸniej miano zdecy-
dowaæ o sk³adzie listy gdañskich kandydatów do
Sejmu. 14 grudnia w Gdañsku (m.in. przy al. Zwy-
ciêstwa we Wrzeszczu) pojawi³y siê ulotki sygnowa-
ne przez Komitet Obywatelski PG oraz Studencki
œrodowiskowy pt. Do wszystkich m³odych. Opisano
w nich powy¿sz¹ sytuacjê oraz zamierzenia m³odzie-
¿y w przypadku nie umieszczenia prof. Balcerskiego
na liœcie wyborczej. Zagro¿ono, ¿e w takiej sytuacji
15 grudnia o godz. 9.00 na Politechnice Gdañskiej
odbêdzie siê wiec protestacyjny, a studenci Wybrze-
¿a og³osz¹ trzydniowy strajk okupacyjny uczelni z
tego terenu132. Do takich wydarzeñ nie dosz³o po-
niewa¿ prof. Balcerski zosta³ kandydatem na pos³a.
Przebieg kampanii by³ bardzo ciekawy. Na przyk³ad
pp³k Œlaski (13 Pu³k KBW w Gdañsku) stwierdzi³,
¿e w mieœcie „prowadzona jest robota antyradziecka,
antysemicka itp., a partia siê nie przeciwstawia”. W
Gdañsku pojawi³y siê zdjêcia i ¿yciorysy wszystkich
kandydatów. Miejscowe instancje partyjne nie pro-
mowa³y swoich cz³onków poniewa¿ kandydat KC
PZPR Stefan Jêdrychowski mia³ uznaæ, ¿e bêdzie to
konieczne tylko wówczas gdy bezpartyjni kontrkan-
dydaci bêd¹ promowani przez ich organizacje. Zda-
niem Œlaskiego w trakcie kampanii wyborczej trwa-

131 AIPN Gd, 0046/23, t. 1, Sprawozdanie KW MO w Gdañsku za II kwarta³ 1957 r., zastêpca komendanta ds. Bezpie-
czeñstwa KW MO w Gdañsku mjr L. D¹browski do wiceministra spraw wewnêtrznych Alstera, 9 VII 1957 r., k. 56;
ibidem, 0046/77, t. 4, Sprawozdanie kwartalne Wydzia³u III KW MO, 4 IV 1957 r., k. 234-236; ibidem, Kwartalny plan
pracy Wydzia³u III za okres 1 IV-31 VI 1957 r., Gdañsk, 22 IV 1957 r., k. 255-256.
132 Ibidem, 0046/22, t. 1, Meldunek doraŸny nr 1315, zastêpca kierownika Wojewódzkiego Urzêdu ds. Bezpieczeñstwa
Publicznego w Gdañsku mjr Kwolik do szefa gabinetu ministra spraw wewnêtrznych Warszawie Koncewicza, 15 XII
1956 r., k. 236.
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³a „nagonka” na Jêdrychowskiego, w rzeczywistoœci
jednak ta kandydatura by³a tu po prostu niepopularna.
Potwierdza to informacja o tym, ¿e w 13 Pu³ku KBW
niektórzy oficerowie (m.in. por. Izdebski) stwierdzi-
li, ¿e nie bêd¹ g³osowaæ na Jêdrychowskiego ale na
innych kandydatów133. W wyniku tych wyborów piê-
cioma gdañskimi pos³ami zostali: Stefan Jêdrychow-
ski, kontradm. Jan Wiœniewski, Zygmunt Kucharek,
Antoni LebiedŸ i prof. Wac³aw Balcerski134.
      Niestety, ograniczone reformy by³y jedynymi
na które by³o staæ polskie w³adze. Krwawo st³umio-
ne w listopadzie 1956 r. powstanie wêgierskie uzmy-
s³owi³o Polakom, ¿e kierownictwo ZSRR nigdy nie
zrzeknie siê wp³ywów w satelickich krajach135. W
miarê up³ywu czasu polskie w³adze za pomoc¹ cen-
zury, UB/SB, MO i KBW zaczê³y odzyskiwaæ kon-
trolê na biegiem wydarzeñ (m.in. zlikwidowano
„Kontrasty” i „G³os Politechniki Gdañskiej”)136,roz-

pracowywano aktywniejszych uczestników „polskie-
go paŸdziernika” np. doc. dr. Jerzego Ruteckiego137.
Zakoñczony w 1957 r. Polski PaŸdziernik nie spe³ni³
najwa¿niejszych oczekiwañ Polaków (np. odzyska-
nia niepodleg³oœci, wycofania Armii Radzieckiej z
Polski), jednak zyskali oni zdobycze, które ozna-
cza³y ostateczne zerwanie w³adz z praktykami stali-
nizmu. Odwo³ano z Polski marsz. Rokossowskiego
i radzieckich oficerów. Podobnie uczyniono z ra-
dzieckimi doradcami przy jednostkach Urzêdu Bez-
pieczeñstwa138, który przeorganizowano w S³u¿bê
Bezpieczeñstwa nie stosuj¹c¹ ju¿ zbrodniczych me-
tod poprzednika. Wypuszczono z internowania kar-
dyna³a Wyszyñskiego. Do kraju powróci³o wielu
repatriantów z ZSRR. Prze³omem w sztuce by³o m.in.
czêœciowe odejœcie od socrealizmu. „Ma³a stabiliza-
cja” Gomu³ki która zast¹pi³a stalinizm nieco roz-
luŸni³a autorytarny gorset w³adzy.

.

133 Ibidem, 692/1147, Protokó³ z wymiany doœwiadczeñ odnoœnie kontroli kampanii wyborczej w Oddzia³ach
KBW z dnia 11 stycznia 1957 r., 14 I 1957 r., k. 103.

134  Oficjalne wyniki wyborów do Sejmu PRL, „Dziennik Ba³tycki”, 23 I 1957; K. Koz³owski, Od PaŸdziernika
’56…, s. 150-151.

135  A. Czernihowska-Tymoszyk, „Polski paŸdziernik”..., s. 198.
136  Relacja Janusza Kowalskiego z³o¿ona Krzysztofowi Filipowi 10 VII 2012.
137   Prof. Jerzy Rutecki by³ rozpracowywany przez Urz¹d Bezpieczeñstwa i S³u¿bê Bezpieczeñstwa jako

przedwojenny wspó³pracownik tzw. „dwójki” (s³u¿b specjalnych II RP). W okresie stalinizmu pozostawa³ pod obser-
wacj¹ tajnych wspó³pracowników i funkcjonariuszy Wydzia³u V (zajmowa³ siê operacyjn¹ kontrol¹ organizacji spo-
³ecznych, politycznych np. partii, religijnych, zwi¹zków zawodowych, œrodowisk oœwiatowych i naukowych, ludzi
kultury i m³odzie¿y) Wojewódzkiego Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego w Gdañsku. Œledzono równie¿ jego
wspó³pracowników, a zarazem przyjació³ – profesorów Mariana Pi¹tka i Zdzis³awa Cio³kowskiego. PaŸdziernikowy
prze³om nie zmieni³ tej sytuacji. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rozpracowywanie Ruteckiego przez bezpiekê odbi³o siê
negatywnie na jego karierze – uzyska³ tytu³ profesora zwyczajnego (belwederskiego) dopiero w 1963 r., czyli po
osiemnastu latach bardzo owocnej pracy naukowej i dydaktycznej na Politechnice Gdañskiej. W 1964 r. zachorowa³ na
nowotwór œlinianki. Niestety, nie usuniêto mu guza na Akademii Medycznej w Gdañsku i niezbêdne by³o podjêcie
specjalistycznego leczenia w Szwecji. Kiedy wreszcie otrzyma³ paszport i zgodê s³u¿b na wyjazd za granicê (23 marca
1966 r.) okaza³o siê, ¿e na interwencjê medyczn¹ by³o ju¿ za póŸno – mimo przeprowadzonej operacji, rok póŸniej prof.
Rutecki zmar³. Zapis SB dotycz¹cy jego rozpracowywania pochodzi z grudnia 1959 r. Materia³y te zniszczono w
kwietniu 1986 r., czyli niemal dwadzieœcia lat po œmierci Ruteckiego.
Zob. AIPN BU, Wypis z kartoteki b. Biura „C” MSW w Warszawie, karta E-14, k. 1 (kopia w zbiorach autora); ibidem,
Karta Pz-4 z kartoteki paszportowej MSW w Warszawie, k. 1 (kopia w zbiorach autora); AIPN Gd, 0046/16,
Sprawozdanie z pracy WUBP w Gdañsku za m-c paŸdziernik 1950 r., 13 XI 1950 r., k. 102; ibidem,, 0046/38, t. 1,
Meldunek za dzieñ 7 marca 1953 r. do godz. 4.00 dot. sytuacji w zwi¹zku z komunikatem o œmierci tow. Stalina, szef
WUBP w Gdañsku pp³k Cieœlak do dyrektora Gabinetu Ministra BP w Warszawie, 8 III 1953 r., k. 24; Twarze bezpieki
1945-1990. Obsada stanowisk kierowniczych Urzêdu Bezpieczeñstwa i S³u¿by Bezpieczeñstwa w województwach
pomorskim/bydgoskim, toruñskim i w³oc³awskim. Informator personalny, red. M. Szymaniak, Bydgoszcz-Gdañsk
2010, s. 41.

138    AP Gd, KW PZPR, 2384/66, Protokó³ nr 4/56 z posiedzenia plenarnego Komitetu Wojewódzkiego PZPR
w Gdañsku odbytego w dniu 25 paŸdziernika 1956 r., b.d., k. 6.
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 WSPOMNIENIA Z GRUDNIA 1970 ROKU

Poniedzia³ek 14-go by³ to dzieñ pochmur
ny, jak ka¿dy przewa¿nie dzieñ w grud-

niu. Oko³o godz. 16-tej, po zakoñczonym wy-
k³adzie z jêzyka angielskiego, wyszed³em wraz
z kolegami z budynku Polskiego Rejestru Stat-
ków. Ju¿ w czasie wyk³adu niektórzy sk³adali
relacje z sytuacji jakie wytworzy³y siê w stocz-
niach, nic te¿ dziwnego, ¿e wychodziliœmy
wzburzeni i podnieceni.
     Od strony mostu B³êdnik wali³ t³um ludzi
poprzedzany radiowozem, z którego nadawa-
no ostrze¿enia, aby nie reagowaæ na stoj¹cy
oddzia³ MO uzbrojony w d³ugie pa³ki. Ale
milicja pierwsza ruszy³a do ataku, bij¹c kogo
popadnie. Wtedy t³um odpowiedzia³ kamie-
niami, a oddzia³ MO wycofa³ siê w ulicê
Rajsk¹. W czasie zamieszania rozproszyliœmy
siê, a ja wzburzony do g³êbi, w³¹czy³em siê w
szeregi maszeruj¹cych ludzi. W czasie mar-
szu ludzie zatrzymywali tramwaje skanduj¹c:
„chodŸcie z nami! chodŸcie z nami!” Gdy pod-

chodzono pod gmach KW PZPR zaczêto skan-
dowaæ - „gestapo! gestapo!”. By³o coœ przera-
¿aj¹cego w tym krzyku t³umu.
     W pewnej chwili t³um stan¹³ i zamar³ w
bezruchu. Zrobi³o siê cicho i wtedy rozleg³y
siê ostrze¿enia z megafonów milicyjnych
wozów. Nakazywano rozejœæ siê, a gdy to nie
skutkowa³o, rozkazano aby dzieci, kobiety i
ludzie starsi opuœcili t³um, ale nikt nie od-
szed³. Przy gmachu KW ¿¹dano rozmowy z
w³adzami, œpiewano hymn narodowy i „Bo¿e
coœ Polskê” a gdy ¿¹dania t³umu nie zosta³y
spe³nione, rozpoczêto szturm do drzwi gma-
chu. Rozleg³y siê wybuchy petard rzucanych
przez MO, jak równie¿ granatów z dymem
³zawi¹cym. Bardziej odwa¿ni odrzucali grana-
ty w stronê milicji, znów polecia³y kamienie,
a milicja wycofa³a siê.
     T³um ruszy³ pod budynek Prasy, a tam ocze-
kiwa³y ju¿ oddzia³y MO. Ludzie skandowali:
„prasa k³amie! prasa k³amie!” i szli odwa¿nie na
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oddzia³ milicji. Z poprzedzaj¹cego t³um ra-
diowozu zaintonowano Miêdzynarodówkê,
ludzie podchwycili melodiê, œpiewaæ zaczêli
wszyscy i wtedy nast¹pi³ atak milicji, bito na
oœlep kogo popadnie. W pewnej chwili znala-
z³em siê przy kobiecie w wieku mo¿e 30-tu
lat, któr¹ jakiœ kpt. MO niemi³osiernie bi³
pa³k¹ po nogach. Stara³em siê wyrwaæ j¹ i wte-
dy zobaczy³em przed sob¹ wœciek³e oczy owe-
go funkcjonariusza zas³oniête mask¹ z pleksy,
mia³ na ustach pianê, uderzy³ mnie pa³k¹ w
twarz, zachwia³em siê, ale t³um mnie wyci¹gn¹³.
Znów polecia³y kamienie, a czêœæ ludzi wraz
ze mn¹ pod naporem milicji wycofa³a siê na
ul. Garncarsk¹.
     Ale wypadki te nie mog³y mi przeszkodziæ
w odwiedzeniu mego 6-cio letniego syna, któ-
ry le¿a³ chory na serce w szpitalu im. Koperni-
ka na ul. Œwierczewskiego, a poniedzia³ek by³
w³aœnie dniem odwiedzin. Dlatego te¿, gdy
walki uliczne przesunê³y siê dalej, z ul. Garn-
carskiej przedosta³em siê na ul. Œwierczewskie-
go i dotar³em do szpitala. Twarz mia³em opuch-
niêt¹, siostra zrobi³a mi kompres aby ul¿yæ
bólowi. Siedz¹c przy synu, opowiada³em sio-
strom co siê dzieje na ulicach Gdañska. Wi-
dzia³em, ¿e mia³y w oczach strach i ³zy. Kiedy
musia³em odejœæ, proszono abym pozosta³ a¿
siê uspokoi, ale ja nie mog³em czekaæ, coœ
mnie nagli³o, abym znów znalaz³ siê w t³umie,
mo¿e wyrzut, ¿e go opuœci³em – a tam prze-
cie¿ walcz¹ o s³uszn¹ sprawê.
     Kiedy zbli¿a³em siê do gmachu Urzêdu
Miejskiego zauwa¿y³em szereg furgonetek
milicyjnych, które sta³y a¿ do samego wiaduk-
tu. Wszystkie by³y mocno porozbijane. I wte-
dy z nadje¿d¿aj¹cej w tym momencie furgo-

netki rozleg³ siê rozkaz: ….”braæ go!” Zanim
siê zorientowa³em zosta³em otoczony 6-cio-
ma milicjantami w polowych mundurach.
Dwóch doskoczy³o, wykrêci³o mi rêce do ty³u
i popychaj¹c prowadzi³o do budynku Komen-
dy Miejskiej MO, która znajdowa³a siê po prze-
ciwnej stronie ulicy. Tutaj wepchniêto mnie
do dy¿urki, gdzie spisano protokó³ zatrzyma-
nia nie zadaj¹c ¿adnych pytañ. Nastêpnie wpro-
wadzono mnie do pokoju na I piêtrze (albo
wysoki parter) i oddano w rêce innych funk-
cjonariuszy MO. Jeden z nich ci¹gle do mnie
krzycza³: „gdzie masz bibu³ê?!”. Stara³em siê
¿artem odpowiedzieæ, ¿e nie u¿ywam bibu³y,
poniewa¿ piszê d³ugopisem. Wówczas ostrze-
¿ono mnie, ¿e oberwê. W trakcie wymiany
zdañ zrewidowano mi teczkê, w której nic
szczególnego nie znaleziono, natomiast zasta-
nowi³o ich dlaczego mia³em szereg przepustek
do ró¿nych stoczni i portu. Wyjaœni³em, ¿e
jestem inspektorem Polskiego Rejestru Stat-
ków i chodzê na odbiory techniczne statków.
Ale to ich nie uspokoi³o i postanowiono mnie
zatrzymaæ.
     Id¹c korytarzem wzd³u¿ szeregu drzwi nie
domyœla³em siê co ze mn¹ zrobi¹. W pewnej
chwili jedne z drzwi zosta³y otwarte i zoba-
czy³em kratê i krête schodki prowadz¹ce w
dó³. Odruchowo cofn¹³em siê, ale z ty³u mnie
popchniêto, krzykn¹³em: „a wiêc bêdê sie-
dzia³?!”. Us³ysza³em wrzask za uszami:
…..”aresztowany nie gada!”. Kiedy ponownie
siê odezwa³em mówi¹c: … „a wiêc bêdê siedzia³
za wolnoœæ !!” - dosta³em kopniaka kolanem,
któremu towarzyszy³ wrzask: „ja mówi³, ¿eby
nie gada³!”.
     Na dole odebra³ mnie inny funkcjonariusz
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MO. Zaprowadzono mnie do pokoju, gdzie
kazano rozebraæ siê do naga i stan¹æ twarz¹ do
œciany. W tym czasie robiono rewizjê mego
ubrania. Kiedy chcia³em siê odwróciæ, krzyk-
niêto: „nie odwracaæ siê!”. W pewnym mo-
mencie otworzy³y siê s¹siednie drzwi i mimo
woli k¹tem oka zobaczy³em faceta po cywil-
nemu, który wskazuj¹c na mnie bez s³owa kiwa³
g³ow¹, jakby potakuj¹c czemuœ lub komuœ. Po
chwili kazano mi siê ubraæ, oczywiœcie nie
mia³em ju¿ paska od spodni, krawata i sznuro-
wade³. Zrozumia³em, ¿e zostanê zamkniêty,
poczu³em ¿al i wœciek³oœæ lecz opanowa³em
siê rozumiej¹c, ¿e nic nie zrobiê. Po spisaniu
protoko³u wyprowadzono mnie na korytarz i
wepchniêto do celi. By³o to pomieszczenie o
wymiarach oko³o 1,5 m na 5 m, wyposa¿one w
drewnian¹ pryczê dla dwu osób. W g³êbi by³o
okno z krat¹ i siatk¹, w rogu kibel z pokryw¹.
Kiedy zatrzaœniêto masywne drzwi, zaopatrzo-
ne w okienko zwane judaszem, nie mog³em
wprost uwierzyæ w to co siê sta³o. Ca³y dr¿a-
³em i aby siê uspokoiæ zacz¹³em chodziæ tam i
z powrotem, jak zwierzê zamkniête w klatce.
Czas przesta³ siê ju¿ liczyæ. Przed oczami po-
jawi³a mi siê rodzina, ¿ona, starszy syn i ten
m³odszy chory na serce, dom ….. a nawet moje
marzenia i zrozumia³em nagle, ¿e to utraci-
³em. Ogarnê³a mnie rozpacz, a z ni¹ nienawiœæ
do ustroju, który do tego doprowadzi³. Tym
mocniej to prze¿y³em, poniewa¿ by³em ofice-
rem rezerwy, kapitanem Marynarki Wojennej,
a z zami³owania ¿eglarzem, który nade wszyst-
ko ceni wolnoœæ wyp³ywaj¹c¹ z obcowania z
przyrod¹, z morzem. Ale te moje rozmyœlania
zosta³y przerwane, bo oto otworzy³y siê drzwi
i do celi wrzucono jak¹œ postaæ.

     By³ to m³ody cz³owiek w wieku oko³o 20-
tu lat, straszliwie pobity. Z uszkodzonego ³uku
brwiowego p³ynê³a krew, na g³owie stercza³y
kêpki powyrywanych i skrwawionych w³osów.
Podszed³em aby mu pomóc, on siê trochê
¿achn¹³, ale gdy przyst¹pi³em do opatrywania
jego ran swoj¹ chusteczk¹, podda³ siê i podali-
œmy sobie rêce. Nazywa³ siê Klawikowski,
imienia nie pamiêtam, bo ju¿ tyle lat minê³o,
natomiast wiem, ¿e mieszka³ z rodzin¹ na Sie-
dlcach. Opowiedzia³ mi, jak zosta³ wyci¹gniê-
ty przez milicjantów z t³umu, skopany, pobi-
ty pa³k¹, jak ci¹gniêto go do wozu za w³osy i
jak w koñcu oszo³omiono go gazem z dmu-
chawki. Ja z kolei opowiedzia³em mu swoje
dzieje. Nie móg³ wprost uwierzyæ, ¿e jestem
oficerem rezerwy i ¿e zosta³em zamkniêty –
po prostu nie mieœci³o mu siê to w g³owie. A
jednak by³a to prawda.... da³em upust s³owom
na temat swoich przekonañ, by³em w wojsku
zawsze i wszêdzie jako bezpartyjny, ci¹gle szy-
kanowany i pogardzany jak cz³owiek gorszej
kategorii, co w koñcu doprowadzi³o do mego
zwolnienia.
     W trakcie rozmowy s³yszeliœmy od czasu
do czasu krzyki t³umu w mieœcie i wybuchy, a
po jakimœ czasie rozpoczêto przywoziæ no-
wych aresztowanych. Teraz milicja sz³a ju¿ na
„ca³ego”. Ka¿dego zatrzymanego bito w cza-
sie doprowadzenia. S³ychaæ by³o têpe uderze-
nia, krzyki, jêki i p³acz bitych oraz przekleñ-
stwa rzucane przez bij¹cych, a potem ju¿ bez
krzyku i p³aczu tylko odg³os uderzeñ i cza-
sem cichy jêk. Nieraz bardziej odwa¿ni i zde-
terminowani musieli staczaæ dobr¹ bitwê, bo
s³yszeæ siê dawa³o niesamowity rumor, brzêk
bitego szk³a, tupot butów i dos³ownie ryk
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walcz¹cych ludzi. A cele wci¹¿ siê zape³nia³y i
wydawa³o siê wtedy, ¿e w przera¿aj¹cej ciszy,
która co jakiœ czas nastawa³a, p³aka³y œciany.
Gdy zabrak³o cel, zaczêto zamykaæ ludzi w
gara¿ach na podwórzu Komendy MO. By³o
ich coraz wiêcej, pobitych i st³oczonych do
tego stopnia, ¿e zaczêli krzyczeæ: „powietrza!
powietrza!”.
     Przez okno celi widzieliœmy, na dobrze
oœwietlonym podwórzu, jak ustawia³ siê szpa-
ler milicjantów z pa³kami i gdy zatrzymani
opuszczali samochód, przez ca³¹ drogê do ga-
ra¿u byli bici pa³kami. Jedna ze scen na zawsze
utkwi³a w mej pamiêci: - oto jeden z zatrzy-
manych mia³ d³ugi p³aszcz i pa³ki milicyjne
trzepa³y po³y p³aszcza jak koc i widocznie nie-
zbyt to odczuwa³ bity cz³owiek, poniewa¿ nie
jêcza³ jak inni. Wtedy dowodz¹cy akcj¹ kaza³
cofn¹æ tego cz³owieka, nastêpnie zarzucono
mu po³y p³aszcza na g³owê i tak ci¹gniêty przez
jednego milicjanta by³ bity przez resztê. Us³y-
szeliœmy jêki i rechot rozbawionych t¹ scen¹
funkcjonariuszy MO. I nagle uœwiadomi³em
sobie, ¿e s³owa krzyczane przez t³um ludzi
przed gmachem KW PZPR - „gestapo, gesta-
po!”, tu w tej chwili maj¹ swoje odzwiercie-
dlenie.
     Dobrze po pó³nocy rozpoczê³a siê nastêpna
akcja. Teraz zabierano zatrzymanych z gara¿y
do furgonetek i wywo¿ono z terenu Komen-
dy MO. Oczywiœcie bez przerwy towarzyszy-
³o temu bicie pa³kami i przekleñstwa. I tak trwa-
³o przez ca³¹ noc a¿ do œwitu, a potem nast¹pi³
spokój, coœ w rodzaju martwej ciszy.
     Na drugi dzieñ dostaliœmy tylko wodê do
picia. W mieœcie by³o s³ychaæ jakieœ dziwne
odg³osy, jakby szum lasu lub p³yn¹cego poto-

ku. Nagle us³yszeliœmy dziwn¹ bieganinê w
budynku Komendy. Ktoœ krzycza³: „dawajcie
RKMO...” Na podwórzu, w bladym œwietle
dnia, zauwa¿yliœmy biegaj¹cych tam i z powro-
tem milicjantów. Coœ siê musia³o dziaæ i rze-
czywiœcie tak by³o, bo szum coraz bardziej
narasta³ i da³o siê s³yszeæ krzyki t³umu, coraz
wyraŸniejsze, coraz bli¿sze. Us³yszeliœmy po-
tê¿ne uderzenia w g³ówn¹ bramê Komendy i
okrzyki: „uwolniæ wiêŸniów! uwolniæ wiêŸ-
niów!” …..... Serce zaczê³o mi mocno waliæ. W
pewnej chwili poczuliœmy dym, przebiegaj¹-
cy korytarzem milicjant zacz¹³ zamykaæ drzwi
cel na dodatkowe 2 rygle (jest ich 3). A wiêc w
wypadku po¿aru wol¹, abyœmy zginêli!!.
     Pocz¹tkowo ogarn¹³ mnie strach, ale nie
mog³em o tym myœleæ d³u¿ej, bo na podwó-
rze Komendy wdarli siê atakuj¹cy. Po drodze
trafili na zb³¹kanego ormowca, który krzycza³:
„nie bijcie, chcê byæ z wami!...”. Wtedy jeden
z atakuj¹cych pchn¹³ go i krzykn¹³: „idŸ
s......synie do swoich!”. Na podwórzu komen-
dy p³onê³a furgonetka. Z niektórych cel s³y-
chaæ by³o okrzyki, ale oni nas nie s³yszeli.
Kiedy zorientowano siê, ¿e w gara¿ach nie ma
ju¿ zatrzymanych, atakuj¹cy szybko siê wy-
cofali, a z nimi odesz³a nadzieja naszego uwol-
nienia. Potem nasta³a cisza i tylko syk pal¹cej
siê furgonetki przypomina³ o tym, co siê tu
zdarzy³o.  Zaczêto odryglowywaæ drzwi cel,
otwierano „judasze” i obserwowano nasze za-
chowywanie.  Nic nie mówiono i nikt z nas nie
wiedzia³, co siê teraz stanie. Okaza³o siê jed-
nak, ¿e MO mia³a w tym dniu zbyt du¿o „moc-
nych wra¿eñ”, poniewa¿ dano nam a¿ do wie-
czora spokój.
     Dopiero w godzinach nocnych rozpoczê³y
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siê przes³uchania zatrzymanych. Tego co siê
dzia³o nie mo¿na nie pamiêtaæ, lub chcieæ o
tym zapomnieæ. Teraz zaczê³o siê psychiczne
wykañczanie ludzi. Na domiar z³ego wzros³o
przygnêbienie, poniewa¿ co jakiœ czas s³ychaæ
by³o przeje¿d¿aj¹ce ulic¹ czo³gi. Nikt z nas
nie wiedzia³ sk¹d przysz³y i po co, ale ci¹gle
utrzymywa³a siê uporczywa myœl, ¿e to s¹ chy-
ba Rosjanie, a wiêc to koniec naszej niezale¿-
noœci, a mo¿e i koniec Polski.
     W napiêciu, które mnie ogarnê³o, by³o coœ,
co kaza³o skupiæ swoje myœli do przygotowa-
nia siê na najgorsze. Serce zamiera³o w cz³o-
wieku, a on sam stawa³ siê dziwnie czujny, gdy
w szparze pod drzwiami celi pojawia³ siê cieñ
i dawa³o siê s³yszeæ pobrzêkiwanie kluczami.
Za chwilê dzia³o siê to przy drzwiach innej
celi, a¿ w koñcu jakieœ pukanie w œcianê lub
blachê niby sygna³, potem zgrzyt klucza w
zamkui wywo³anie cz³owieka, ciche i z³owro-
gie. Nastêpnie s³ychaæ by³o, ¿e prowadz¹ go
gdzieœ po schodach do góry, trzaœniêcie
drzwiami ….. i cisza. Lecz nie na d³ugo, bo oto
poprzez cicho wymawiane s³owa przebija³ siê
nagle podniesiony g³os przes³uchuj¹cego, a
nieraz wrzask, potem têpe uderzenia i jêk ka-
towanego cz³owieka. I znów by³a cisza. Po ja-
kimœ czasie sprowadzony na dó³ cz³owiek, szed³
korytarzem wzd³u¿ cel lekko pochlipuj¹c,
 popychany zapewne przez prowadz¹cego, po-
niewa¿ s³ychaæ by³o potkniêcia siê. Cz³owiek
ten szed³ prosto do …. ³aŸni, o czym œwiadczy³
szum wody z prysznica. A wiêc kazano mu siê
wymoczyæ w wodzie po biciu, lecz po co?, czy
po to, aby z³agodziæ ból? Czy te¿ po to aby
usun¹æ œlady bicia?.
     Taka scena powtarza³a siê, a trwa³o to a¿ do

œwitu. Nikt z nas nie zmru¿y³ oka, a ci¹g³e
nas³uchiwania i myœl uporczywa: czy to ju¿ po
mnie przychodz¹?! –
wyczerpywa³y psychicznie do granic mo¿li-
woœci, tym bardziej, ¿e i g³ód dawa³ siê wyraŸ-
nie odczuwaæ. I to by³ ich drugi sposób, aby
z³amaæ cz³owieka przez wyg³odzenie go i os³a-
bienie fizyczne i w ten sposób zmusiæ do
mówienia tego co im by³o potrzebne. Dopie-
ro dzieñ przyniós³ jakieœ nik³e uspokojenie i
mo¿liwoœæ zdrzemniêcia siê, lecz nie na d³u-
go, bo przez otwierane od czasu do czasu „ju-
dasze” krzyczano: „nie spaæ! nie le¿eæ!”. Do
tego wszystkiego dosz³o jeszcze poganianie
przy tzw. toalecie osobistej. A wiêc na umycie
siê i za³atwienie potrzeb fizjologicznych da-
wano 5 minut. Kto nie zd¹¿y³ to albo wraca³ z
pe³nym pêcherzem albo nie umyty. Nie by³o
te¿ papieru, a wiêc trzeba by³o nauczyæ siê ro-
biæ to rêkami i wod¹ p³yn¹c¹ z rury klozeto-
wej, a ka¿dy siê spieszy³, poniewa¿ korzysta-
nie z kibla w celi by³o zbyt ordynarne i
uci¹¿liwe. Pierwsze dni by³y bardzo trudne,
ale póŸniej cz³owiek doszed³ do takiej wpra-
wy, ¿e 5 minut wystarczy³o na wszystko, na-
wet na wypranie chusteczki. Takiego upodle-
nia nigdy w ¿yciu nie potrafi³bym sobie
wyobraziæ, i oto sam musia³em to prze¿ywaæ
– i to w ustroju, który mieni³ siê sprawiedli-
wym - socjalistycznym. Teraz wiedzia³em, ¿e
tu wszelkie hamulce moralne przestaj¹ istnieæ.
Mimo to postanowi³em protestowaæ przeciw
takiemu traktowaniu cz³owieka, któremu nic
nie zarzucono i trzyma siê go w zamkniêciu,
jak z³owione zwierzê.
     Zauwa¿y³em, ¿e na drzwiach celi wisi regu-
lamin, w którym miêdzy innymi by³o napisa-
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ne, ¿e „je¿eli w ci¹gu 48 godzin od zatrzyma-
nia nie zostanie wrêczony nakaz aresztowania,
zatrzymany mo¿e z³o¿yæ skargê do Komen-
danta” ….Bij¹c w drzwi celi ¿¹da³em kartki pa-
pieru i o³ówka, aby z³o¿yæ skargê na piœmie
zgodnie z regulaminem. Pocz¹tkowo kazano
mi byæ cicho, lecz przy dalszej mojej natar-
czywoœci otworzono drzwi celi, w których
stan¹³ m³ody 20-letni mo¿e funkcjonariusz
MO, nakaza³ mi odsun¹æ siê i zapyta³: „co
chcê!?”. Kiedy powiedzia³em mu o co chodzi,
wrzasn¹³: „pisaæ to ty mo¿esz, ale do cara Ra-
sputina, ty sk......synie!”. Mia³em wtedy 40 lat
i móg³by on byæ moim synem …. i tak siê
odezwa³, co za pod³oœæ i chamstwo w stosun-
ku do bezbronnego cz³owieka. Zatrzaskuj¹c
drzwi doda³ jeszcze: „nie waliæ bo …. dostanie
!”. A wiêc regulamin wisz¹cy w celi, interpre-
towany przez  „W³adzê” na swój sposób, stawa³
siê jeszcze jednym ur¹ganiem w stosunku do
praw cz³owieka.
     I nasta³ czwartek, dzieñ w którym po raz
pierwszy wywo³ano mnie na przes³uchanie.
G³odny i wymêczony stan¹³em przed ofice-
rem œledczym, a wraz ze mn¹ sta³ m³ody ch³o-
pak, u którego zauwa¿y³em krew na uszach lek-
ko zaschniêt¹. Tak wygl¹da³o jakby mia³
naderwane uszy. S³ysza³em jak mówi³, ¿e jest
kandydatem partii. To wywo³a³o drwinê i z³oœæ
u przes³uchuj¹cego. Przes³uchanie by³o pro-
wadzone w pokoju w pobli¿u cel. Tutaj zatrzy-
manych nie bito, poniewa¿ zmieniono system,
robi¹c pewnego rodzaju selekcjê. Widocznie
coœ musia³o siê staæ w naszym rz¹dzie, ale my
o tym nic nie wiedzieliœmy.
     Kiedy przes³uchuj¹cy mnie us³ysza³, ¿e je-
stem oficerem rezerwy Wojska Polskiego,

kaza³ temu m³odemu ch³opakowi wyjœæ. Roz-
poczynaj¹c przes³uchanie od nowa, oficer œled-
czy pocz¹tkowo chcia³ ci¹gle we mnie wmó-
wiæ, ¿e wyci¹gniêto mnie z t³umu i ¿e aktywnie
wystêpowa³em przeciw w³adzy. W koñcu da³
spokój i zapyta³ wprost, jak to siê sta³o, ¿e siê
tu znalaz³em. Na to odpowiedzia³em pyta-
niem: „to ja chcê zapytaæ dlaczego tu jestem?”.
Pozosta³o to bez odpowiedzi.
     Po spisaniu protoko³u z zeznañ, oficer œled-
czy powiedzia³ nie patrz¹c na mnie: „jesteœcie
wolni”. Myœla³em, ¿e to ju¿ koniec mego sie-
dzenia, wiêc zapyta³em, czy mogê iœæ do domu.
On jednak odpowiedzia³: „nie! Nie teraz!” a
do pilnuj¹cego mnie milicjanta - „odprowadziæ
do celi”. A wiêc nadzieja na uwolnienie odda-
la³a siê i ogarnê³o mnie przygnêbienie.
     Po tym przes³uchaniu, tak ja jak i mój kole-
ga z celi, dostaliœmy po raz pierwszy jedzenie.
By³ to kawa³ek czarnego chleba i maleñka kost-
ka margaryny. Pomimo tych zmian, jeszcze
nieraz dawano nam odczuæ nasz¹ niewolê. Ro-
biono to w ró¿ny sposób: np. krzyczano - „kto
chce herbatê!” a do wystawianych kubków lano
zwyk³¹ surow¹ wodê, albo otwierano górn¹
czêœæ okna celi, a by³a to zima i zamykano
dop³yw pary do kaloryfera a gdy wo³aliœmy ¿e
jest zimno, odpowiadano z rykiem „nam te¿
jest zimno”, i œmiano siê. Ale i to cz³owiek
przetrzyma³. Teraz wiedz¹c, ¿e któryœ z nas
mo¿e wyjœæ, obiecaliœmy sobie, ¿e ten który
pierwszy wyjdzie natychmiast zawiadomi ro-
dzinê drugiego. Uczyliœmy siê wiêc swoich
nazwisk i adresów na pamiêæ.
     Wreszcie mój wspó³towarzysz zosta³ we-
zwany na drugie przes³uchanie. Wiedzieliœmy,
¿e wszystko siê rozstrzyga³o po drugim prze-
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s³uchaniu. Poradzi³em mu przed wyjœciem aby
nie oponowa³ i nie stara³ siê za wszelk¹ cenê
udowodniæ swoj¹ niewinnoœæ, bo w tej chwili
to nie ma sensu. Tak te¿ uczyni³ i po powrocie
powiedzia³, ¿e prokurator wyda³ nakaz aresz-
towania na podstawie zeznania opisanego w pro-
tokóle zatrzymania przez milicjanta z grupy,
która go zatrzyma³a. W protokóle tym by³o
napisane wszystko wrêcz odwrotnie, tzn., ¿e
ów milicjant zosta³ pobity, skopany i zel¿ony
przez zatrzymanego. Je¿eli siê nie mylê za to
przewinienie przewidziano karê pozbawienia
wolnoœci od 6-ciu miesiêcy do 6-ciu lat. Naj-
dziwniejsze jednak by³o to, ¿e prokurator ów
powiedzia³ mu jak siê nazywa ten milicjant,
gdzie mieszka (mieszka³ w Kartuzach) i ¿eby
rodzina go odszuka³a i poprosi³, aby wycofa³
swoje zeznanie. To nas zaskoczy³o, zrozumie-
liœmy, ¿e w³adze chc¹ zatuszowaæ niektóre
sprawy, aby zakoñczyæ wreszcie tê wywo³an¹
przez siebie tragediê. Wieczorem tego dnia
mój towarzysz niedoli zosta³ zabrany z celi do
wiêzienia. Odby³o siê to w bardzo chamski
sposób, bo gdy chcieliœmy siê po¿egnaæ zo-
sta³ wywleczony z celi i przy akompaniamen-
cie wyzwisk popêdzony do wyjœcia. Nie obe-
sz³o siê te¿ bez paru kopniaków. Teraz zosta³em
sam i w myœlach powtarza³em nazwisko i adres
zamieszkania tego milicjanta, o którym mówi³
prokurator.
     W sobotê rano zgrzytn¹³ klucz w zamku
drzwi mojej celi i zosta³em zabrany na 2-gie
przes³uchanie. Znów tymi samymi schodka-
mi prowadzono mnie do góry. Id¹c korytarzem
mocno wcisn¹³em sweter do spodni, by mi nie
przeszkadza³, w myœlach przygotowany na
wszystko. Widzia³em paru cywilów z automa-

tami przewieszonymi przez pierœ. Milicjantów
w mundurach by³o niewielu, a ten, który mnie
prowadzi³ zdradza³ chêæ do rozmowy.
     Wprowadzony do du¿ego pokoju zauwa¿y-
³em szereg krzese³ ustawionych pod œcianami
a przy oknach dwa biurka. Na ka¿dym sta³a
maszyna do pisania i le¿a³a pa³ka gumowa za-
koñczona ga³k¹ z gumy wielkoœci orzecha w³o-
skiego. Widok by³ ponury, tym bardziej, ¿e
pod³oga w tym pokoju mia³a œlady wdeptane-
go b³ota, jakichœ strzêpów, jakby nici i drob-
nych kawa³ków papieru.
     Wraz ze mn¹ w sali tej znajdowa³ siê m³ody
ch³opak, straszliwie blady i przera¿ony. Zro-
zumia³em, ¿e tu bito ludzi i ¿e tu w³aœnie pro-
wadzono nierówn¹ walkê. Po chwili otworzy-
³y siê boczne drzwi i do pokoju wesz³o dwóch
oficerów œledczych. Obaj byli barczyœci i ro-
œli, ju¿ sam widok tych postaci odruchowo
przygotowywa³ cz³owieka do obrony. Sytuacja
znów siê powtórzy³a jak na ironiê losu. Kiedy
przes³uchuj¹cy mnie oficer dowiedzia³ siê, ¿e
jestem oficerem rezerwy Wojska Polskiego, za-
bra³ mnie na przes³uchanie do innego pokoju.
     Wra¿enie którego dozna³em wygl¹daj¹c na
œwiat przez okno by³o osza³amiaj¹ce. Wszyst-
ko naoko³o by³o pokryte drobnym œniegiem,
drzewa, chodniki, latarnie i jezdnie. By³o ci-
cho, a wœród tego spokoju zobaczy³em zglisz-
cza wypalonego a¿ po dach gmachu KW
PZPR. Wypalone okna w murach tego budyn-
ku œwieci³y pustk¹ i przera¿eniem. A wiêc a¿
do tego dosz³o!?... i to w kraju gdzie g³oszono
demokracjê i wychwalano socjalizm.
     Tym razem przes³uchanie trwa³o bardzo
krótko, a przes³uchuj¹cy mnie po spisaniu no-
tatki sam j¹ podpisa³. Nastêpnie oœwiadczy³,
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¿e w niedzielê bêdê ju¿ w domu. Ale niedziela
przesz³a i dalej siedzia³em straciwszy ju¿ ca³-
kowicie nadziejê na uwolnienie. W poniedzia-
³ek rano, a by³ to 21 grudnia, kiedy prowadzo-
no mnie po umyciu siê do celi, przypadkowo
zauwa¿y³ mnie przez kratê u wejœcia na kory-
tarz ten oficer œledczy, który mnie ostatnio
przes³uchiwa³. By³ zdziwiony i zapyta³: „to wy
nie wyszliœcie? - i bez s³owa odpowiedzi od-
szed³. Nie mog³em zrozumieæ co tu jest gra-
ne. Czy to tylko ba³agan, czy te¿ nowy spo-
sób ³amania charakteru. Mniej wiêcej po
godzinie zabrano mnie z celi i w tym samym
pokoju, gdzie kiedyœ sta³em nago, kazano mi
siê ubieraæ. Przy podpisywaniu odebranych
rzeczy zapytano mnie ob³udnie, czy by³em
dobrze traktowany, bo je¿eli nie to mogê na-
pisaæ skargê. Pyta³ mnie o to cz³owiek, które-
go sam widok napawa³ mnie strachem. Jak wiêc
tu pisaæ o szykanach na takiego, który stoi i
patrzy ze z³oœci¹, a wolnoœæ jest ju¿ niedaleko.

Po pó³godzinnym oczekiwaniu zosta³em we-
zwany do góry.
     Kiedy opuszcza³em budynek Komendy MO
nie us³ysza³em ¿adnych s³ów przeprosin. Wprost
przeciwnie, oœwiadczono mi, ¿e nie wolno mi
mówiæ, gdzie by³em i co widzia³em, bo je¿eli
jeszcze raz tu siê znajdê, to d³ugo nie wyjdê.
     Potem w asyœcie umundurowanego funkcjo-
nariusza MO zosta³em doprowadzony do po-
stoju taxi. Milicjant poleci³ taksówkarzowi od-
wieŸæ mnie pod wskazany adres. Jechaliœmy
przez miasto smutne i spokojne, a we mnie nic
siê nie dzia³o, coœ jakby umar³o, by³em zobo-
jêtnia³y. Dopiero w domu, kiedy zosta³em uœci-
skany przez ¿onê i moich ch³opaków, nast¹pi³o
odprê¿enie. Tu muszê siê przyznaæ, ¿e wœród
poca³unków pop³ynê³y d³ugo t³umione ³zy. Jesz-
cze tego samego dnia by³em u rodziny mego
wspó³towarzysza niedoli i przekaza³em to
wszystko, co zosta³o ustalone w celi.
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POGRUDNIOWA  KORESPONDENCJA
Z TYGODNIKIEM „POLITYKA” .

  Maciej  ¯akiewicz

Jêdrzej Smulkowski urodzi³ siê 13 maja 1936
roku w Gdañsku, pochodzi³ z rodziny

przyby³ej do buduj¹cej siê Gdyni z Lwowa.
Jego Ojciec pracowa³ w Kapitanacie Portu
Gdañskiego, bêd¹c reprezentantem rz¹du
polskiego. Jêdrzej Smulkowski by³ absolwentem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu na wydziale Matematyki, Fizyki i
Chemii. W Gdañsku pracowa³ ju¿ od roku 1960
w Zak³adzie Fizyki i Biofizyki Instytutu
Biologii Medycznej Akademii Medycznej. W
Gdyni pracowa³ w spo³ecznym „telefonie
zaufania” i podczas wydarzeñ grudniowych
podj¹³ siê obrony represjonowanych robotników,
w tym Tadeusza Nowaka, cz³onka Komitetu
Strajkowego w Stoczni Komuny Paryskiej.
      Jego bezkompromisowa dzia³alnoœæ,
spowodowa³a utratê pracy w Akademii Medycznej.
Dziêki kolegom dosta³ w 1973 roku pracê w
Instytucie Fizyki Uniwersytetu Gdañskiego.
Jêdrzej Smulkowski przez ca³y okres pracy, a¿
do przejœcia na emeryturê, pozostawa³ magistrem.
By³ on bliskim przyjacielem mojego Ojca
Zbigniewa ¯akiewicza który, popieraj¹c go w

jego ówczesnych  poczynaniach, zosta³ w dniu
22 marca 1971 roku wci¹gniêty na listê do
inwigilacji, prowadzon¹ przez tajn¹ policjê.
Znalaz³o to swoje odbicie w jego pracy w
Instytucie Filologii Rosyjskiej. W 1972 roku
odrzucono bowiem mo¿liwoœæ jego habilitacji.
Komenda Wojewódzka Milicji Obywatelskiej
w Gdañsku, w dokumencie z dnia 24 lutego
1972 roku, zawiadamia Naczelnika Wydzia³u
III (tajnej policji) o nie mianowaniu Zbigniewa
¯akiewicza na stanowisko docenta Instytutu
Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Gdañskiego.
Notatkê o tak podjêtej decyzji skierowano do
Komitetu Wojewódzkiego P.Z.P.R. (Ojciec
mój by³ bezpartyjny). W odrêcznej notatce
znalaz³a siê nastêpuj¹ca charakterystyka:
„Kleryka³, intrygant. Próbowa³ os³abiæ wp³ywy
partii w Zwi¹zkach Zawodowych. Krytyka
partii za wydarzenia marcowe”.
      Mój Ojciec i Jêdrzej Smulkowski wraz z
Ojcem Marcinem Babrajem, wieloletnim
redaktorem nacz elny m mi es iêcz ni ka
do mini kañskiego „W Drodze”, w tych
trudnych  dla nich latach, przewêdrowali pieszo

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


                                                                                     Listy

96

ca³e Kaszuby.  Ojciec Marcin odprawia³ msze
œwiête posoborowe, na otwartym powietrzu,
czym wzbudza³ ogólne zdziwienie miejscowych
Kaszubów.
      Na pocz¹tku czerwca 1976 roku, wobec
planowanych przez w³adzê podwy¿ek cen
¿ywnoœci, J. Smulkowski oraz Jerzy Kiszkis
dostali jako rezerwiœci nakaz stawienia siê w
koszarach, po czym wszystkich tam zebranych,
uznanych przez w³adzê za „szczególnie
aktywnych w okresie grudniowym” wywieziono
na poligon do Drawska Pomorskiego, gdzie
podlegali wojskowej dyscyplinie i ca³odziennej
musztrze. Zwolnieni zostali dopiero pod
koniec lipca 1976 r., po wydarzeniach radomskich.
      W sierpniu 1980 roku J. Smulkowski
zostaje cz³onkiem zak³adowego Komitetu
Strajkowego  na UG i wspó³pracownikiem
komisji ekspertów  w  MKS w Stoczni
Gdañskiej  im. Lenina.  Od IX 1980 roku jest
wspó³pracownikiem Oœrodka Prac Spo³eczno –
Zawodowych przy MKZ NSZZ „S” w Gdañsku,
a od IX 1980 roku cz³onkiem Prezydium
Komitetu Za³o¿ycielskiego na UG, nastêpnie
sekretarzem Komisji Porozumiewawczej
Pracowników Nauki i Oœwiaty Wybrze¿a

Gdañskiego; w 1981 r. cz³onkiem Klubu
Myœli Politycznej im. Konstytucji 3 Maja w
Gdañsku; wreszcie delegatem na I WZD
Regio nu Gd añskiego i  KZD NSZZ
„Solidarnoœæ” w Oliwii. Od XI – do 13 XII
wiceprzewodnicz¹cym KZ NSZZ „S” UG.
W pierwszym okresie stanu wojennego
ukrywa³ siê. Ostatecznie zostaje cz³onkiem
Rady Prymasowskiej przy Prymasie Polski
J. Glempie. Ze starganym zdrowiem przechodzi
na rentê w 1990 roku. Umiera w swoim
rodzinnym domu we wrzeœniu 1993 roku.
      W lutym 1971 roku napisa³ list do redaktora
naczelnego  „Polityki”  Mieczys³awa  Rakowskiego,
ten ostatni zachêca³ bowiem na swoich ³amach
do „otwartej dyskusji”. Otrzyma³ na ni¹
odpowiedŸ. Korespondencja ta ma swoj¹
historiê, któr¹ tu chcê przedstawiæ. Kserokopie
listów otrzyma³em osobiœcie od Jêdrzeja
Smulkowskiego, kiedy pracowa³em spo³ecznie,
przy czerwcowych wyborach 1989 roku, jako
dziennikarz w Komitecie Obywatelskim
NSZZ „Solidarnoœæ”. Dzisiaj chcia³bym
wype³niæ wolê zmar³ego, aby listy te mog³y
przeczytaæ pokolenia Polaków, które tych lat
ju¿ nie pamiêtaj¹. A s¹ one cennym Ÿród³em
do dziejów Polski Ludowej.
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Listy
J. Smulkowskiego i M. Rakowskiego

                             Gdañsk, dnia 14 lutego 1971 r.

Szanowny Pani Redaktorze !

     Jest to mój pierwszy list do prasy. Nie pisa-
³em nigdy nawet o sprawach, które obchodzi-
³y mnie bardzo ¿ywo, czêsto boleœnie. Upra-
wia³em w tym wzglêdzie „Filozofiê rezygna-
cji” jak Pan to nazwa³ i to mo¿e jest moja cz¹st-
ka odpowiedzialnoœci za to co sta³o siê u nas na
Wybrze¿u w grudniu. Je¿eli teraz zabieram
g³os to dlatego, ¿e uwierzy³em Panu. Widzia-
³em Pana na Politechnice Gdañskiej 10 grud-
nia. By³o mi nawet przykro, ¿e organizatorzy
spotkania nie potraktowali Pana jak nale¿y –
choæ Pana przecie¿ przedstawiaæ nie trzeba.
     Ostatnie Pana szczere wypowiedzi do czy-
telników sk³aniaj¹ do g³êbszych refleksji. Nie
we wszystkim zgadzam siê z Panem ale uwie-
rzy³em, ¿e szczerze walczy Pan o wyplenienie
wszelkiego z³a z naszego Kraju. Jednak w tym
co Pan dot¹d powiedzia³ dostrzegam jedn¹

sprzecznoœæ: sprzeciwiaj¹c siê „filozofii rezy-
gnacji” pisze Pan jednak, ¿e konieczna jest
dok³adna selekcja nap³ywaj¹cych do „Polity-
ki” listów, poniewa¿ do realizacji niektórych
zawartych w nich postulatów nie dojrza³y jesz-
cze warunki. Myœlê, ¿e wiem o jakie postulaty
tu chodzi. Wiem tak¿e, ¿e musia³ i Pan je mieæ
na myœli, bo mój list nie jest jedynym, który
otrzyma³ Pan w tej sprawie. Chodzi mi oczy-
wiœcie o to co jest najwa¿niejszym tematem
rozmów na Wybrze¿u, a o czym konsekwent-
nie i z uporem milczy prasa i czynniki oficjal-
ne: o sprawê odpowiedzialnoœci za masakrê lud-
noœci na Wybrze¿u, strzelanie do bezbron-
nych ludzi, dobijanie rannych, torturowanie i
bicie zatrzymanych.
     Dotychczas potêpiono u¿ycie si³y i niektó-
rzy ludzie najwy¿szego szczebla za to odpo-
wiedzialni utracili stanowiska; natomiast nie
spotka³em nigdzie najmniejszej krytyki me-
tod u¿ycia tej si³y, nie mówi¹c ju¿ o poci¹ga-
niu do odpowiedzialnoœci karnej inspiratorów
i wykonawców zbrodniczych rozkazów. Prze-
ciwnie, spotyka siê wypowiedzi publiczne po-
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chwalaj¹ce te w³aœnie metody np. niezdemen-
towane do dzisiaj Przemówienie Stanis³awa
Kocio³ka z 8 stycznia br. w Gdañsku.
     Zapytujê wiêc Pana czy w obliczu tych
straszliwych faktów, których codziennie do-
wiadujemy siê coraz wiêcej, a które jak to dzi-
siaj wydaje siê ju¿ niemal pewne nie by³y jesz-
cze dostatecznie wstrz¹saj¹ce aby zmobilizo-
waæ w³adze do jasnego publicznego potêpie-
nia nie tylko rozkazodawców ale i wykonaw-
ców i równie¿ publicznego ich os¹dzenia i
ukarania tak, aby by³o wiadomo, ¿e takich rze-
czy w Polsce bezkarnie robiæ nie wolno i aby
nigdy wiêcej siê nie powtórzy³y – czy wobec
takiej sytuacji mo¿na porzuciæ „filozofiê re-
zygnacji”?. Czy wolno wierzyæ w postêp i za-
ufanie moralne, o którym mówi³ Edward Gie-
rek skoro do za³atwienia tych moralnie chyba
jednoznacznych postulatów spo³eczeñstwa
Wybrze¿a musz¹ dopiero dojrzewaæ warunki?.
Jak d³ugo mo¿na jeszcze czekaæ na proste i
uczciwe s³owa?. Czy naprawdê trudniej o nie
ni¿ o owe 8 miliardów?.
Uwierzy³em Panu a jednak w ostatnim arty-
kule napisa³ Pan s³owa, które maj¹ uspokoiæ
nas i zamydliæ nam oczy. Napisa³ Pan: „Dzisiaj
czynnik emocjonalny odgrywa jeszcze du¿¹
rolê. Niektóre oceny mog¹ byæ dokonane
dopiero wówczas, gdy oddalimy siê trochê od
tych dramatycznych dni”. Czy zdaje sobie Pan
sprawê z ogromnej odpowiedzialnoœci za przy-
sz³oœæ najbli¿sz¹ i dalsz¹, jak¹ Pan bierze na
siebie dok³adaj¹c rêki do tuszowania tej spra-
wy?. Ma Pan du¿y autorytet w spo³eczeñstwie
i dlatego odpowiedzialnoœæ Pana jest wiêksza
ni¿ innych.
     W marcu 68 roku niewiele by³o publicz-
nych g³osów potêpiaj¹cych brutalne metody
t³umienia demonstracji studenckich. Zap³aci-
liœmy za to straszliw¹ cenê grudnia 70 roku.
Je¿eli bêdziemy milczeæ teraz, kryzys gru-
dniowy powróci do nas nieuchronnie w posta-

ci jeszcze okropniejszej. Ale wtedy ju¿ odpo-
wiedzialnoœæ Pana i nas wszystkich nie bêdzie
ulega³a w¹tpliwoœci. Powtarzam raz jeszcze i
chcê byæ dobrze zrozumiany: nie chodzi o
zemstê ani o politykê, chodzi o sprawiedliwoœæ
i prawdziwe gwarancje na przysz³oœæ.
     Zbrodnie (naprawdê nie mo¿na u¿yæ inne-
go s³owa) pope³niono na setkach ludzi i na
oczach tysiêcy innych i dlatego badanie tych
spraw i surowe ich os¹dzenie musi byæ te¿ pu-
bliczne. Tylko w ten sposób mo¿na odzyskaæ
zaufanie spo³eczeñstwa. Musi to badaæ komi-
sja, najlepiej Sejmowa, sk³adaj¹ca siê z ludzi
znanych i budz¹cych zaufanie, maj¹ca mo¿li-
woœæ swobodnego zbierania informacji prze-
s³uchiwania œwiadków dostêp do radia, telewi-
zji i prasy. Wiem, ¿e to bardzo trudne, niemal
nierealne przede wszystkim dlatego, ¿e wy-
maga czegoœ o czym te¿ siê nie mówi w po
grudniowych dyskusjach: zaufania rz¹dz¹cej
partii Narodowi. Partia s³usznie chce odzyskaæ
zaufanie Narodu ale sama nigdy Narodowi nie
dowierza³a. Najdrastyczniejszym wyrazem
tego by³y ostatnie wydarzenia, ale kryzys jak
to zreszt¹ przyznano narasta³ d³ugo i mia³ swe
Ÿród³o w braku zaufania kierownictwa partii
do mas, a nawet do swych w³asnych do³owych
instancji. Czy narzucanie kandydatów w wy-
borach ró¿nych szczebli, ograniczenia dla pra-
sy, zatajanie niewygody i dra¿liwych spraw
przed spo³eczeñstwem nie s¹ tego wymownym
dowodem?. Odbi³ Pan jak pi³eczkê powiedze-
nie czytelnika, ¿e trzeba w³adzy patrzeæ na
rêce, mówi¹c, ¿e trzeba te¿ sobie patrzeæ na
rêce i s³usznie. Ale i inne sprawy jak Pan widzi
mo¿na odbijaæ w kierunku w³adzy tak jak ja
odbi³em tê sprawê zaufania.
     Ale spo³eczeñstwo i partia wci¹¿ nie s¹ nie-
stety równymi partnerami i nierówno rozk³a-
da siê sprawa odpowiedzialnoœci, dlatego ten
ping – pong jest nie ca³kiem uczciwy. Spo³e-
czeñstwo w 56 roku udzieli³o entuzjastycz-
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nego poparcia i wyzwoli³o wszystkie swe si³y
i uczucia dla ówczesnego nowego stylu.
Tym bardziej gorzki by³ jego zawód. Trzeba
to wszystko teraz odbudowaæ i Pan jest jed-
nym z najwa¿niejszych, w których ludzie po-
k³adaj¹ nadziejê.
     Wierzê, ¿e Pan te rzeczy rozumie, je¿eli
umiem czytaæ to co Pan napisa³, a tak¿e to, co
zostawi³ Pan miêdzy wierszami. Oceniam wy-
soko Pana dzia³alnoœæ w okresie miêdzy ple-
narnym, kiedy Pan jeden z ca³ego zespo³u mia³
odwagê szczerze pisaæ o aktualnych wydarze-
niach. Dopiero numer z 6 lutego br. przyniós³
wiêcej otuchy.
     Jeszcze jedno pytanie osobiste: Widzia³em
Pana na Plenum w telewizji. G³osu Pan nie
zabiera³?. Czy da³ Pan coœ na piœmie?. Czy
dowiemy siê tego?
     Proszê wykorzystaæ ten list w taki sposób
jaki Pan uzna za najlepszy dla przybli¿enia re-
alizacji poruszonych w nim spraw, je¿eli oczy-
wiœcie choæ w czêœci zgadza siê Pan ze mn¹.
Dla mnie wystarczy sam fakt, ¿e Pan uwa¿nie
go przeczyta tak jak ja czytam Pañskie arty-
ku³y i ¿e moje pogl¹dy wp³yn¹ choæ trochê na
Pañsk¹ postawê, tak jak Pañskie wp³ywaj¹ na
moj¹. Dowodem na to, ¿e list mój dotar³ do
Pana niech bêdzie przys³anie mi spisu treœci
„Polityki” za rok 1970.

           £¹czê szczere wyrazy szacunku

                       Andrzej Smulkowski
                         Gdynia – Or³owo
                      ul. Wroc³awska 113 m 2

                         Szanowny Panie !

     Bardzo dziêkujê za obszerny i nader inte-
resuj¹cy list jaki od Pana otrzyma³em. Proszê
nie myœleæ, ¿e zamierzam Panu kadziæ, ale rze-
czywiœcie czyta³em list z przyjemnoœci¹, no i
tak¿e z du¿¹ trosk¹. Jest w nim wiele spraw o
których warto dyskutowaæ. Liczê na to, ¿e w
czasie nastêpnego mojego pobytu na Wybrze-
¿u odszuka mnie Pan i wtedy bêdziemy mo-
gli wymieniæ pogl¹dy nasze na ró¿ne proble-
my. Dzisiaj potraktujê rzecz skrótowo.
Dostrzega Pan pewn¹ sprzecznoœæ w tym co
piszê. Zdaniem Pana polega ona na tym, ¿e g³o-
szê potrzebê selekcji nap³ywaj¹cych do redak-
cji listów poniewa¿ „do realizacji niektórych
zawartych w nich postulatów nie dojrza³y jesz-
cze warunki”. Przypuszcza Pan, ¿e napisa³em
to dlatego, czy raczej w zwi¹zku z tym, i¿
otrzymujê listy domagaj¹ce siê powiedzenia
(publicznie) prawdy o Wybrze¿u. Otó¿ rów-
nie¿ i takie listy mia³em na myœli, ale nie tyl-
ko. S¹ ró¿ne listy i ró¿ne postulaty. Niektóre
s¹ zupe³nie abstrakcyjne, inne naprawdê wysu-
waj¹ ¿¹dania (z istoty s³uszne) niemo¿liwe do
spe³nienia. Np. postuluje siê gruntown¹ czyst-
kê w instancjach partyjnych i w aparatach par-
tyjnych. Czy wie Pan co by siê sta³o gdyby
¿¹dania te zosta³y spe³nione (bo przecie¿ nie
mogê publikowaæ tylko dla samej publikacji;
potrzebne s¹ czyny)?. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e Gierek stworzy³by sobie opozycjê, która
mog³aby w jednej chwili wywróciæ go. I co
potem?. Przecie¿ trzeba siê (niestety) liczyæ
z realiami, a realia to nie podlegaj¹cy dyskusji
fakt, ¿e w naszym pañstwie (i nie tylko w na-
szym) aparaty s¹ decyduj¹c¹ si³¹.
        Pisze Pan, ¿e u¿y³em s³ów (w artykule
poplenumowym), które „maj¹ uspokoiæ nas i
zamydliæ nam oczy”. Chodzi tu o czynnik
emocjonalny. Otó¿ przedstawiê Panu mój po-
gl¹d na ca³y dramat. Od pierwszej chwili (tj.
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po 20.XII) gdzie tylko mog³em podnosi³em
sprawê utworzenia pañstwowej Komisji dla
zbadania ca³okszta³tu sprawy. Dok³adnie mó-
wi³em to co Pan sugeruje (chodzi o metody
pracy Komisji). Niestety nie przekona³em
nikogo. Mo¿e to smutne, ale tak jest. Potem
nast¹pi³o VIII Plenum KC. Zdanie o którym
Pan pisze zosta³o sformu³owane po wp³ywem
tych doœwiadczeñ (tzn. uczestnictwa w dwu-
dniowym posiedzeniu). Pocz¹tkowo wydawa-
³o mi siê, ¿e wszystko jest doœæ proste i oczy-
wiœcie. A potem, nagle, scena na której stali
odpowiedzialni zaczê³a siê zaludniaæ – wprost
nieprawdopodobnie. Nagle zda³em sobie spra-
wê z tego, ¿e dojœcie do prawdy wcale nie jest
takie ³atwe (kiedy siê spotkamy, to opowiem
Panu rzecz ca³¹ w szczegó³ach). Ja, podobnie
jak Pan, tak¿e siê obawiam aby czas nie zatu-
szowa³ pewnych dramatów, aby przypadkiem
sumienia siê nie uspokoi³y. No, ale có¿ ja mogê
poradziæ?. Proszê mi wierzyæ, ¿e robiê wszyst-
ko co jest w mojej mocy aby do tego nie do-
sz³o, ale i ja jestem ograniczony w swoich dzia-
³aniach. Proszê mi tak¿e wierzyæ, ¿e daleki je-
stem od przyk³adania rêki do tuszowania „tej
sprawy”, ale widzi Pan, z wieloletniego do-
œwiadczenia wiem, ¿e w warunkach w jakich
¿yjemy postêp osi¹ga siê doœæ wolno. Wspo-
mina Pan np. o marcu 1968 roku. Proszê Pana,
sporo przedwczeœnie siwych w³osów na mojej
g³owie to wynik tego, i¿ nie chcia³em wów-
czas wzi¹æ udzia³u w ró¿nych kampaniach. I
nie wzi¹³em, ale te¿ do dziœ ponoszê skutki tej
postawy. S¹ ludzie, wy¿ej stoj¹cy ode mnie,
którzy nie zapomn¹ mi tego. Nie wiem czy
przypadkiem jeszcze kiedyœ nie zap³acê za to,
¿e nie krzycza³em tak jak wielu innych moich
kolegów.

Ja rzeczywiœcie chcê nadal walczyæ ze
z³em. Wiem tak¿e i¿ to co sta³o siê na Wy-
brze¿u jest wynikiem bardzo powa¿nych b³ê-
dów, a nawet wiêcej, tkwi¹cych w naszym sys-

temie. Zgadzam siê ca³kowicie z Panem, i¿
spo³eczeñstwo ma powody by odnosiæ siê nie-
ufnie, ¿e ma prawo oczekiwaæ na konkretne
czyny. Proszê mi jednak wierzyæ i¿ sam chwi-
lami w¹tpiê czy moje pokolenie nie zmêczy
siê w pó³ drogi. Pan przecie¿ ca³y czas kr¹¿y
wokó³ jednego podstawowego problemu, a
mianowicie: jak i na ile musi byæ zreformowa-
ny socjalizm aby móg³ rzeczywiœcie s³u¿yæ
ludziom. Przyznam siê, ¿e nie widzê konkret-
nych si³ spo³ecznych, które s¹ zainteresowane
w ³amaniu dotychczasowych przestarza³ych
metod i struktur politycznych. Mo¿e siê Ÿle
wyrazi³em – lepiej bêdzie si³ politycznych.
A do tego dodaæ trzeba jeszcze otoczenie na-
sze, podejrzliwe czy aby nie wybuchnie „dru-
ga Czechos³owacja” itp. itp.. Naprawdê nieraz
jest trudno wierzyæ. Mo¿e z tego samopoczu-
cia rodz¹ siê ostatnie moje artyku³y, mo¿e jest
to samoobrona przed zw¹tpieniem?. Przed
kapitulacj¹?. Dlatego jestem Panu bardzo
wdziêczny za s³owa, które wyra¿aj¹ jakieœ za-
ufanie Pana do mnie. Jest mi to potrzebne
bowiem nie chcia³bym nigdy staæ siê nêdz-
nym cynikiem, cz³owiekiem, który w ka¿dej
chwili jest gotów wszystko uzasadniaæ.

Jeszcze raz muszê wróciæ do sprawy win-
nych i odpowiedzialnych. Mnie tak¿e dreszcze
przebiegaj¹ po plecach gdy s³yszê opowieœci o
tym jak ludzi bito i maltretowano. Gdy siê spo-
tkamy (a mo¿e Pan bywa czasem w Warszawie?)
to powiem Panu co o tej sprawie myœlê i dlacze-
go nie widzê realnych mo¿liwoœci wyœwietle-
nia dziœ okolicznoœci dramatu.

                    Serdecznie Pana pozdrawiam.
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                                      Gdañsk, dnia 3.03.1971 r.

Szanowny Panie Redaktorze !

     Serdecznie dziêkujê Panu za tak cenny dla
mnie list. Cieszê siê tak¿e, ¿e zosta³em w³a-
œciwie zrozumiany, a zw³aszcza, ¿e odczyta³
Pan w moim liœcie nawet to, czego wprost nie
napisa³em.
     List Pana jest tak¿e smutny; dowodzi, ¿e
poczucie bezsilnoœci, które znam tak dobrze i
które by³o jednym z powodów mojego pierw-
szego Listu do Pana, nie omija nawet takich
Ludzi jak Pan. Czy naprawdê najtrudniej za-
wsze o sprawy oczywiste?.
     Chcia³bym jednak, ¿eby Pan nie poddawa³
siê „filozofii rezygnacji” i „nie zmêczy³ siê w
pó³ drogi”. Mimo wszystko jest Pan cz³on-
kiem elity w³adzy, ja zaœ tylko sk³adnikiem
tzw. „mas”. Nasze punkty widzenia s¹ ró¿ne,
mimo to myœlimy, a zw³aszcza czujemy po-
dobnie.
     Jednak ró¿nica punktów widzenia sprawia,
¿e obraz rzeczywistoœci, który sobie tworzy-
my mo¿e byæ wypaczony. Wydaje mi siê, ¿e
mimo wszystko jest Pan sk³onny przeceniæ
si³ê „aparatów” jako czynnika decyduj¹cego o
rozwoju spo³eczeñstw. Przekonanie takie nie-
stety rozpowszechnione wœród ludzi zbli¿o-
nych do w³adzy, w ro¿nych zreszt¹ krajach,
prowadzi do lekcewa¿enia lub nawet do pogar-
dy wobec spo³eczeñstwa i tych si³ i instytucji,
które powo³ane s¹ do reprezentowania jego
interesów (Zwi¹zki Zawodowe, Sejm itp.). By³
to tragiczny w skutkach b³¹d nie tylko nasze-
go by³ego kierownictwa, ale równie¿ np. De
Gaulle'a. Pan zreszt¹ tak¿e zawaha³ siê pisz¹c,
¿e nie widzi Pan u nas „si³ spo³ecznych zainte-
resowanych w zmianie dotychczasowych me-
tod”, poprawiaj¹c w nastêpnym zdaniu s³owo
„spo³ecznych” na „politycznych”. Widzi Pan
wiêc si³y spo³eczne, ale nie widzi politycznych

– czyli znów tych „aparatów”?.
     Otó¿ muszê Panu powiedzieæ, ¿e nie zga-
dzam siê z tym pogl¹dem, chocia¿ mo¿e siê
okazaæ, ¿e spór nasz bêdzie jak to najczêœciej
bywa sporem terminologicznym tylko.
     Przecie¿ wszystkie powa¿niejsze zmiany
polityczne w historii PRL odby³y siê w³aœnie
pod naciskiem si³ spo³ecznych, przy ich ak-
tywnym udziale. Czy nie s¹ to wiêc si³y poli-
tyczne?. I to na tyle potê¿ne, ¿e mog¹ zmusiæ
„aparaty” do radykalnej i czêsto niewygodnej
dla siebie zmiany kursu?. Proszê oczywiœcie
nie myœleæ, ¿e nic nie wiem o mo¿liwoœciach
odpowiedniego manipulowania masami przy po-
mocy nie zawsze czystych metod, ale sprowadza-
nie wszystkiego do skutków dzia³ania wy³¹cznie
„aparatów” prowadzi do demonizowania tych,
którzy trzymaj¹ g³ównie dŸwignie, a to z kolei
do zadawania pytañ „kto z kim i przeciw komu?”,
zamiast „co mo¿na i nale¿y zrobiæ?”.
     Najbardziej w Pana liœcie cieszy mnie to,
¿e walczy³ Pan i zamierza Pan walczyæ nadal.
W tej walce mo¿e Pan liczyæ na poparcie tych
si³, w istnienie których Pan nie wierzy. Proszê
przyjechaæ na Wybrze¿e i porozmawiaæ ze
Stoczniowcami, a zobaczy Pan, ¿e si³y te nie
s¹ mrzonk¹. Zreszt¹ na ¯eraniu z pewnoœci¹
spotka Pan to samo.
     W okresach kryzysowych si³y te budz¹ siê
z uœpienia i zagra¿aj¹c skostnia³ym „aparatom”
zmuszaj¹ je do kapitalnego remontu. Dlatego
teraz trzeba dzia³aæ szybko dopóki zdrowy
ferment jeszcze trwa. Nie ma „publikacji dla
publikacji”, bo Pañskie dzia³anie to w³aœnie
publikacja wyzwalaj¹ca energiê spo³eczn¹ i kie-
ruj¹ca j¹ we w³aœciwym kierunku.
     Tu jednak pojawia siê ów problem „no¿yc
Damoklesa” wisz¹cych nad Panem i da³bym
g³owê za to, ¿e to w³aœnie one w ostatnim nu-
merze przerwa³y gwa³townie Pañski dialog z
czytelnikami. Jak walczyæ z tym problemem
to ju¿ Pan musi wiedzieæ sam – ja nie mam o
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tym pojêcia. Mo¿e jak rzeczywiœcie kiedyœ
porozmawiamy, to wiele spraw mi siê wyjaœni i
poznam mo¿e lepiej jak to wygl¹da „widziane
z góry”.
     Dlatego jestem Panu bardzo wdziêczny za
propozycjê wymiany pogl¹dów, choæ z pew-
noœci¹ bêdê tym, który na niej skorzysta wiê-
cej. Mimo to oœmielam siê prosiæ o skonkre-
tyzowanie terminu zanim sprawy „przejd¹ do
historii”.
Oczywiœcie, gdyby Pan by³ na Wybrze¿u, to
serdecznie zapraszam do siebie. Ostatnio by-
³em w Warszawie w styczniu i przykro odczu-
³em powszechn¹ obojêtnoœæ na sprawy trage-
dii Wybrze¿a. Tym bardziej cieszê siê, ¿e Pan
czuje inaczej. Móg³bym przyjechaæ na któr¹-
kolwiek wygodn¹ dla Pana sobotê i niedzielê,
proszê tylko daæ znaæ.
     Dziêkujê Panu za obietnicê za³atwienia spi-
su treœci i przepraszam, ¿e zawraca³em Panu
tym g³owê.
     Pozostaj¹c w oczekiwaniu na wiadomoœæ
serdecznie Pana pozdrawiam.

P.S.
Winienem Panu przed spotkaniem coœ

o sobie powiedzieæ, bo przecie¿ widzia³em Pana
i znam Pana od lat z artyku³ów, a Pan nie zna
nawet moich tzw. personaliów: zawód – fizyk,
lat 35 (te¿ siwe w³osy), ¿onaty (tylko bez
dwojga dzieci), wzrost 175 cm, bezpartyjny
(dalsze kompromituj¹ce szczegó³y póŸniej).

                                                                                                 A.S.

                        Szanowny Panie !

     Serdecznie dziêkujê za ¿yczenia œwi¹tecz-
ne. Nie zapomnia³em o istnieniu Pana, ani te¿
o tym i¿ winien jestem odpowiedzi na Pañski
list z dnia 3-go marca. Tak siê jakoœ z³o¿y³o, i¿
nie mia³em nastroju do pisania. Zreszt¹ mu-
szê odpowiadaæ na listy czytelników. Niektó-
rzy z nich okazali siê pieniaczami. Przysy³aj¹
mi listy w których zawarta jest pretensja, ¿e
zbyt skrótowo odpowiedzia³em na ich uwagi
etc. To nie jest, oczywiœcie w ¿adnym wypad-
ku „delikatna” sugestia skierowana do Pana.
Bardzo sobie ceniê Pañskie listy, a œciœlej dia-
log jaki siê miêdzy nami nawi¹za³.....
     Teraz jestem w Sztokholmie, na zaprosze-
nie Szwedów. Chêtnie skorzysta³em z zapro-
szenia poniewa¿ ostatnie cztery miesi¹ce nie
nale¿a³y do naj³atwiejszych w moim ¿yciu.
Czu³em, ¿e muszê spojrzeæ na to co siê dzieje
u nas z pewnego oddalenia.
     Rozczuli³ mnie Pañski apel abym siê nie
zmêczy³ w pó³ drogi. Nie wiem czy nie usta-
nê, nie znam po prostu przysz³oœci. Przypo-
mina mi Pan, i¿ jestem cz³onkiem elity w³a-
dzy. Hm, chyba tak, ale muszê wnieœæ pewn¹
poprawkê. Rzecz polega na tym, i¿ mój status
w tej elicie jest doœæ dziwny. Niemcy maj¹
dobre okreœlenie – Liebe und Hass. Typowi
przedstawiciele tej elity nie obdarzaj¹ mnie
zbyt wielk¹ mi³oœci¹. Nie jestem z tego po-
wodu zmartwiony, ale nie mogê nie dodaæ, ¿e
sytuacja taka utrudnia niejednokrotnie dzia-
³anie. Brak tej mi³oœci bierze siê st¹d, i¿ inni
towarzysze „wyczuwaj¹”, ¿e mój krytycyzm obej-
muje nie tylko nierentownoœæ PGR-ów, ale rów-
nie¿ ich dzia³anie, ich stosunek do pewnych istot-
nych dla socjalizmu i jego przywódców w Pol-
sce spraw. Bywa wiêc tak, ¿e klepi¹ po ramieniu i
zapewniaj¹ o pozytywnym stosunku a gdy wy-
chodzê z gabinetu to zapewne mówi¹ do siebie
„tak, ale co ten R. rzeczywiœcie myœli?”.
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     Skoro ju¿ o statusie moim snujê rozwa¿a-
nia, to chcia³bym wyjaœniæ, ¿e owszem, s¹ „no-
¿yce Damoklesa”, ale nie dotycz¹ one mnie
osobiœcie. Chyba zauwa¿y³ Pan, ¿e has³o oznaj-
miaj¹ce, ¿e bêdziemy mówiæ prawdê i tylko
prawdê, jest ju¿ co najmniej od koñca stycznia
interpretowane doœæ interesuj¹co, prawda?.
Autor tego has³a wskazuje na ró¿ne okolicz-
noœci z którymi musi siê liczyæ i prosi o zro-
zumienie. No có¿, trzeba pomóc!, ale wcale
nie jestem przekonany, ¿e ka¿dorazowa inge-
rencja osób znaj¹cych prawo do interpretacji
pojêcia wolnoœci prasy w naszym systemie jest
podyktowana dobrze pojêtym interesem. Cho-
dzi mi o kraj i jego obywateli. Proszê mi wie-
rzyæ: ja nie posiadam sk³onnoœci do przecenia-
nia si³y aparatów. W naszej strukturze maj¹
one pozycjê dominuj¹c¹. Nie mam ¿adnych
dowodów na to, i¿ si³y te s¹ przekonane o po-
trzebie przeprowadzenia kapitalnego remon-
tu. Przeciwnie, coraz czêœciej spotykam siê z
manifestowaniem nastêpuj¹cej postawy: „by³o
Ÿle” owszem ale to nie my za to odpowiadamy.
Myœmy zawsze mieli wiêzi z masami, to tam
na „górze” wiêŸ tê utracono. Teraz jest ju¿
nowe kierownictwo, wiêŸ przywrócono i wca-
le nie ma co pogr¹¿aæ siê w przesz³oœci!”. Co
siê tyczy spo³eczeñstwa, to rzeczywiœcie zga-
dzam siê z Panem, ¿e nie wolno nie doceniaæ
d¹¿eñ jakie w nim istniej¹. Ba, wiêcej. Ca³e
szczêœcie, ¿e takie d¹¿enia s¹, ale - nestety! -
nie maj¹ one, tj. ich reprezentanci, wp³ywu na
instytucje o których Pan pisze. Chodzi mi
oczywiœcie o sta³y, codzienny wp³yw. Ten jaki
obserwowaliœmy w grudniu kosztuje zbyt wie-
le. Do czego zmierzam ? Otó¿ obawiam siê,
¿e na obecnym etapie rozwoju socjalizmu (hi-
storycznie rzecz traktuj¹c) wszelkie powa¿-
niejsze zmiany mog¹ siê dokonywaæ tylko
poprzez wybuchy podobne do tych, które w
Polsce obserwowaliœmy ju¿ dwa razy. Mój po-
gl¹d opiera siê na analizie sytuacji spo³eczno –

politycznej z której wynika, ¿e masy nie maj¹
warunków dla sta³ego, systematycznego ko-
rygowania polityki co prowadzi do nastêpuj¹-
cego procesu:
niezadowolenie - kumulacja niezadowolenia -
wybuch – ograniczone wnioski - znowu nie-
zadowolenie.
     No, ale porozmawiamy o tych aparatach.
Prawdopodobnie w maju bêdê na Wybrze¿u.
Je¿eli nie, to na pocz¹tku maja napiszê do Pana
i umówimy siê na spotkanie w Warszawie.

                          Serdecznie pozdrawiam
                                        Rakowski
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        Gdynia 4.X.1971 r.

              Szanowny Panie Redaktorze !

     Z zadowoleniem przeczyta³em w wywia-
dzie udzielonym „Polityce” przez Stefana
Olszowskiego, ¿e docenia on rolê listów do
redakcji jako formê sonda¿u opinii publicz-
nej w naszym kraju. Myœlê wiêc, ¿e nie we-
Ÿmie mi za z³e listu, w którym chcia³bym jako
uczestnik Trybuny Obywatelskiej z dnia 17
wrzeœnia b.r. zakwestionowaæ wyg³oszon¹ tam
ocenê wydarzeñ marcowych 1968 r.

Ocena ta pochodzi z okresu przedgru-
dniowego, w którym jak to dziœ wiemy, do-
chodzi³o do stopniowego zrywania wiêzi miê-
dzy kierownictwem partii a spo³eczeñstwem.
Ówczesny I Sekretarz KC PZPR narzuci³ tê
ocenê w swym przemówieniu z dnia 19 marca
1968 r. w warunkach daleko odbiegaj¹cych od
atmosfery swobodnej dyskusji czy dialogu, o
których tyle siê dzisiaj mówi. Trudno uwie-
rzyæ, ¿e w tych warunkach, w okresie kiedy
pope³niono tyle b³êdów w innych dziedzinach
¿ycia spo³ecznego i gospodarczego kraju, w³a-
œnie ocena ostrego kryzysu spo³ecznego ja-
kim by³y wydarzenia marcowe, by³a ca³kowi-
cie s³uszna i pozbawiona b³êdów. Poœrednio
przyznano siê do b³êdów wyrównuj¹c czêœcio-
wo krzywdy, które wyrz¹dzono wielu wybit-
nym przedstawicielom naszej kultury, którzy
wprawdzie po cichu i niejako „kuchennymi
drzwiami” wracaj¹ jednak do publicznej dzia-
³alnoœci.
     Myœlê, ¿e przedgrudniowa ocena wydarzeñ
marcowych jest wysoce krzywdz¹ca dla wielu
œrodowisk intelektualnych i akademickich,
które w okresie dramatu grudniowego da³y
nowy dowód swej rozwagi i obywatelskiej
odpowiedzialnoœci. Dlatego proponujê, aby nie
przes¹dzaj¹c sprawy ostatecznie, poddaæ j¹ sze-
rokiej, spo³ecznej dyskusji, która jak wierzê,

jest po grudniu mo¿liwa. Jest to, moim zda-
niem, konieczne, aby nie stwarzaæ znowu te-
matów „tabu”, nie dawaæ milcz¹cej zgody na
wszystko co p³ynie z „góry”, nawet wbrew su-
mieniu, bo w³aœnie z takich postaw i przemil-
czeñ zrodzi³a siê tragedia grudnia. Niech za-
bior¹ znów g³os publicyœci i dziennikarze, rów-
nie¿ ci, którzy wtedy pisaæ nie mogli. Z pew-
noœci¹ do redakcji nap³ynie wtedy wiele listów
z ró¿nych œrodowisk naszego spo³eczeñstwa i
wtedy uzyskamy jasny obraz tamtych wyda-
rzeñ oraz spo³ecznej o nich opinii. Nawet je-
¿eli siê mylê, chcia³bym aby mnie przekona-
no w szczerej i uczciwej dyskusji.
     Sprawê opublikowania tego listu traktujê
jako pewnego rodzaju test sprawdzaj¹cy czy
dialog z naszymi przywódcami nawet w spra-
wach, w których zaanga¿owali oni swój auto-
rytet jest ju¿ obecnie mo¿liwy, czy te¿ nadal
uwa¿ani s¹ oni za nieomylnych.

                      Z powa¿aniem
                                   Andrzej Smulkowski
                    Gdynia , ul. Wroc³awska 113 m 2
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                             Warszawa, dnia 30.X.1971 r.

                        Drogi Panie Andrzeju !

     List Pañski przekaza³em Olszowskiemu
aby raczy³ zaj¹æ stanowisko. Jeszcze mi nie
odpowiedzia³ (jest prawd¹, ¿e chorowa³ kilka
tygodni).
     Jeœli chodzi o mój prywatny pogl¹d, to uwa-
¿am, ¿e z przyczyn politycznych (skompliko-
wany uk³ad si³) nikt w kierownictwie nie jest
zwolennikiem powrotu do tych spraw w okre-
sie przed zjazdem. Zreszt¹ tak prawdê mówi¹c,
to podzielam ten pogl¹d.

                               Serdecznie pozdrawiam

                                           M. Rakowski

                                 Or³owo, 21 listopada 1971 r.

                Drogi Panie Redaktorze !

     W Pana króciutkim, choæ bardzo wymow-
nym liœcie w³aœnie nag³ówek ucieszy³ mnie
najbardziej wiêc z radoœci¹ siê odwzajemniam,
choæ na Mietka nie mog³em siê jeszcze oœmie-
liæ. Mam jednak nadziejê, ¿e jak wszystko co
Pan pisze, napisa³ Pan to w sposób powa¿ny i
odpowiedzialny, a tak¿e z pewn¹ myœl¹, która
jak s¹dzê upowa¿nia mnie do odrzucenia w sto-
sunkach z Panem kurtuazji i ob³udnej deli-
katnoœci obowi¹zuj¹cej nas (choæby ze wzglê-
dów taktycznych) w odniesieniu do przeciw-
ników.
     Bo w Pana liœcie rzeczywiœcie tylko nag³ó-
wek mo¿e cieszyæ. Mniejsza o tow. O., bo prze-
cie¿ lew nie zawsze musi ryczeæ, gdy go ko-
mar ugryzie – mo¿e to i lepiej dla komara; to
by³ tylko test, a jego wynik wskazuje, ¿e je¿e-
li wszystkie lwy s¹ takie same to ca³e wytycz-
ne przedstawiaj¹ wartoœæ makulatury, bo u ich
podstaw le¿y fa³sz. Mo¿na siê co najwy¿ej spo-
dziewaæ, ¿e przekszta³ca nas z niewolników
g³odnych w niewolników sytych. Co do mnie
wolê tych pierwszych, bo przynajmniej mo¿-
na mieæ nadziejê, ¿e siê kiedyœ zbuntuj¹. Spo-
³eczeñstwo niewolników sytych degeneruje
siê bardzo szybko, staje siê bezmyœlne nie-
zdolne do twórczoœci jakiejkolwiek, jego kul-
tura upada, a historia staje siê czarn¹ plam¹.
     I dlatego martwi mnie to, ¿e i Pan jest za
dalszym trzymaniem sprawy marca pod kor-
cem. A przecie¿ powiedzia³ mi Pan kiedyœ, ¿e
je¿eli sprawa ta nie bêdzie uczciwie oceniona
to polscy intelektualiœci i inteligencja nie na-
bior¹ zaufania do nowego kierownictwa. Czy
wiêc gra nie warta jest œwieczki?.
     A przecie¿ to nie tylko o to chodzi. Skutki
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marca trwaj¹ do dziœ w postaci ustawy o szkol-
nictwie wy¿szym, nieprzemyœlanej reformy
struktury uczelni, nienaprawionych krzywd
nawet tych, które jeszcze naprawiæ mo¿na.
Sytuacja jest taka, ¿e dziœ, gdy tyle mówi siê o
zwiêkszeniu odpowiedzialnoœci i roli Sejmu,
Rad Narodowych wszystkich szczebli, a na-
wet samorz¹dów robotniczych i dyrekcji
przedsiêbiorstw – uczelnie wy¿sze ze swoimi
„cia³ami doradczymi” jak bezsilne i bezwolne
senaty i rady wydzia³owe, uprawiaj¹ce swoisty
kult rektorów i innych
VIP-ów, stanowi¹ œmieszny ale niestety
¿ywotny i chroniony ( ! ) relikt smutnych
przedgrudniowych czasów. Czy¿by w³aœnie
œrodowisko akademickie nie mia³o prawa do
swojej w³asnej „ma³ej” demokracji na co
dzieñ?. Wiêc pytam jak, kiedy i gdzie ma siê
ono nauczyæ demokracji „du¿ej” i obywatel-
skiej, odpowiedzialnej za kraj postawy?.
     I jest wci¹¿ jeszcze aktualny (niestety) pro-
blem, który poruszy³em w moim pierwszym
liœcie do Pana – nieulegaj¹cy w¹tpliwoœci fakt
ponurej eskalacji metod t³umienia demonstra-
cji ulicznych w marcu i grudniu: alkohol –
narkotyki, bezmyœlne bicie – zwierzêca masa-
kra, no i oczywiœcie wspania³y postêp w „tech-
nice” i „wyszkoleniu”. Spraw¹ t¹ ju¿ dawno
powinien zaj¹æ siê Prokurator Generalny PRL,
ale zdaje siê, ¿e taki  c z ³ o w i e k  w ogóle nie
istnieje. Wszyscy ludzie bior¹cy w tym udzia³
powinni byæ przynajmniej zwolnieni ze s³u¿-
by, je¿eli rzeczywiœcie w socjalizmie takich
rzeczy nie mo¿na ukaraæ. I walk¹ o to Pan te¿
powinien siê zaj¹æ, bo to Pan napisa³ „Kto nie
ryzykuje...” , a ja jestem tylko Pañskim
uczniem. Artyku³ ten by³ bardzo potrzebny,
wychowawczy tylko trzeba jeszcze daæ przy-
k³ad. ¯¹da Pan od ludzi ryzyka i krytyki, a
sam ogranicza siê Pan do krytyki pewnych
zasad, które siê skompromitowa³y – wszystko
to mieœci siê w aktualnej „linii” - natomiast tu

na dole trzeba walczyæ z ludŸmi, te¿ skompro-
mitowanymi ale wci¹¿ jeszcze potê¿nymi ludŸ-
mi – a tego jak dot¹d nawet Pan nie pokaza³.
Chcia³em Panu pomóc w ostatnim liœcie, bo
Pana przecie¿ nie dotyczy cenzura, ale Pan nie
chcia³ z tego skorzystaæ, a to ¿e S.O. mnie
przeczyta, stanowi dla mnie ma³¹ satysfakcjê,
nie wart¹ tego wysi³ku.
     Fala krytyki prasowej podnosi siê czasem
a¿ do niektórych starannie wybranych mini-
sterstw i to w³aœnie „ministerstw” a nie mini-
strów, którzy czêsto chodz¹ na kursy z dyplo-
macji sposobi¹c siê do zajêcia nowych stano-
wisk, na które zostali „przesuniêci” lub „skie-
rowani”. Czy mamy siê nadal pocieszaæ tym,
¿e kiedyœ mo¿na by³o krytykowaæ tylko kel-
nerów?. A co to znaczy dialog z kierownic-
twem?.
I to, ¿e nie s¹ tam ludzie nieomylni? … I po co
znowu stwarzaæ slogany je¿eli nie mog¹ przy-
braæ twardego czêsto ale rzeczywistego kszta³-
tu?. Czy to nie Pan napisa³, ¿e nie wolno ci-
cho siedzieæ i s³uchaæ, gdy czujemy, ¿e „coœ
nie tak”?.
     Jeszcze jeden Pañski cytat: „Ja równie¿ siê
obawiam, aby czas nie zatuszowa³ pewnych dra-
matów, aby przypadkiem sumienia siê nie uspo-
koi³y”. Jak tam z Pañskim sumieniem po jede-
nastu miesi¹cach?. Gdy zapyta³em Pana we
wrzeœniu o komisjê Szydlaka, to nawet nie
wiedzia³ Pan, o któr¹ komisjê chodzi …..
     Proszê nie myœleæ, ¿e niewyjaœniona sprawa
odpowiedzialnoœci za grudniow¹ masakrê to
g³upie mrzonki, histeryzuj¹cego inteligenta
– ta sprawa ma swój ci¹g dalszy  t e r a z  !
   Ogl¹da³ Pan ze mn¹ pewne zdjêcia, intere-
sowa³y Pana. Otó¿ ich autor, m³ody dwudzie-
stoczteroletni stoczniowiec zosta³ 15 listopa-
da br. w jedenastym miesi¹cu odnowy, zamor-
dowany. Zbyt wielu ludzi, zbyt jednoznacz-
nie wskazuje na sprawców tej zbrodni. Nie jest
to zreszt¹ pierwszy, ani obawiam siê ostatni,
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  J. Smulkowskiego, i M. Rakowskiego

tego rodzaju wypadek. Mamy do czynienia z
bezmyœln¹ zbrodnicza zemst¹, albo co gorsze
z now¹ prób¹ prowokacji politycznej (zjazd,
rocznica). Nie ma Pan pojêcia jak bardzo
chcia³bym aby to by³a nieprawda!. Nie tylko
ze wzglêdów ogólnych, bo nie ograniczam siê
wy³¹cznie do pisania do Pana listów. Wiêc pro-
szê te¿ wzi¹æ pod uwagê, gdy uczy Pan nasze
spo³eczeñstwo ryzyka, ¿e czasem ryzykuje siê
cenê najwy¿sz¹. Osobiœcie jestem przekona-
ny, ¿e tylko wtedy, gdy cz³owiek zdecyduje
siê na to w³aœnie ryzyko – mo¿e zdobyæ abso-
lutn¹ wolnoœæ. A tylko cz³owiek absolutnie
wolny mo¿e w naszych warunkach dzia³aæ na-
prawdê skutecznie. Ale nawet aby napisaæ rze-
czowy anonim, trzeba zdobyæ siê na odwagê i
wysi³ek – mo¿na z tym walczyæ tak jak robi³
Pan dot¹d, ale nie administracyjnie jak to og³o-
si³a redakcja w przypisku do listów „Mówimy
bez kartki”.
     Czy mo¿e mi Pan odpowiedzieæ na to pyta-
nie?. Wierzê i chcê wierzyæ w odnowê i w ta-
kich „bolszewików” jak Pan, choæ czasem po-
dejrzewam, ¿e jest Pan tylko piorunochronem.
To by³oby bardzo smutne bez wzglêdu na to
czy rola ta jest przyjêta œwiadomie czy te¿ nie.
Wiem, ¿e do celu jeszcze daleko, ale chcia³-
bym mieæ pewnoœæ, ¿e s¹ ludzie, którzy stale,
konsekwentnie, z uporem o ten wielki cel
walcz¹. Je¿eli to Pana nie rozbawi to napiszê,
¿e w tej walce mo¿e Pan na mnie liczyæ. Je-
stem przekonany, ¿e je¿eli teraz nie przejdzie-
my od s³ów do czynów, je¿eli nie rozprawimy
siê z ca³ym balastem z³a, to czeka nas jeszcze
gorszy kryzys. Bo to nieprawda, ¿e kryzysy
siê tylko powtarzaj¹ – one siê pog³êbiaj¹ i dra-
matyzuj¹ w miarê powtarzania. A potem zno-
wu podniesie siê chór g³osów  „o ¿ebyœmy to
p r z e d t e m  wiedzieli”,  a Pan znów bêdzie
bi³ siê w piersi partii i rozbudza³ nowe fa³szy-
we nadzieje. Takie nadzieje czasem zabijaj¹,
Panie Redaktorze.

     Mimo wszystko cieszy mnie teraz ka¿dy
numer Pana pisma. Artyku³ Szczypiorskiego
œwietny, trafiaj¹cy w sedno i póŸniej polemika
z Hamiltonem, To nam tutaj ogromnie poma-
ga, za to serdecznie dziêkujemy.
     Z niecierpliwoœci¹ bêdê oczekiwa³ na list
od Pana, mam nadziejê, ¿e jeszcze przed Zjaz-
dem. Proszê siê nie gniewaæ, ale tym razem
test dotyczy Pana. Pozdrawiam Pana bardzo
serdecznie.

     P.S. Aby pomóc Pañskiej wyobraŸni za³¹-
czam nekrolog z nadziej¹, ¿e mo¿e Pan przy-
czyni siê do wyjaœnienia tej sprawy. Jest Pan
naprawdê jednym z niewielu ludzi, którym
móg³bym to powierzyæ.

                                                       AS.
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Drogi Panie Andrzeju !

     Z Pañskim listem zdarzy³a siê nastêpuj¹ca
historia: list, jak wynika ze stempla, zosta³
nadany w Gdañsku 22 listopada. Stempel war-
szawski nosi datê 26 listopada. Tak wiêc „szed³”
a¿ cztery dni. Ja zaœ otrzyma³em go 2 grudnia.
Czy¿by grypa tak bardzo zdziesi¹tkowa³a pra-
cowników poczty.
     List oczywiœcie przeczyta³em uwa¿nie, wie-
le w nim spraw wymaga wyjaœnienia (mo¿e i
polemiki). Do tych i innych spraw wrócê za
tydzieñ – dwa. Proszê mi wybaczyæ to odk³a-
danie, ale w tej chwili „nie mam g³owy”, to
obszernej odpowiedzi. Zreszt¹, kto wie jak
d³ugo „sz³aby” do Pana.
     Proszê o pokwitowanie odbioru listu (na
mój adres prywatny). Czy ma Pan telefon?.
Je¿eli tak, to proszê mi go podaæ.

                                       Serdecznie pozdrawiam
                                                M. Rakowski

                                                         3.XII.1971 r.

 Drogi Panie Andrzeju !

     Serdecznie dziêkujê za ¿yczenia Nowo-
roczne. Panu Drogi Idealisto – bo chyba nim
Pan jest – ¿yczê tak¿e wszystkiego najlepsze-
go. Zreszt¹ zawsze gdy myœlê o dobrych lu-
dziach tylko takie ¿yczenia wchodz¹ w grê,
niezale¿nie od pory roku.
     Dziœ wieczorem podsumowywa³em ten
up³ywaj¹cy rok i doszed³em do wniosku, ¿e
by³ on dla mnie bardzo, ale to bardzo ³askawy.
Zdoby³em spore zaufanie u czytelników, po-
prawi³em swoje pisanie i chyba kilku typom
„przy³o¿y³em”.
                        Serdecznie Pana pozdrawiam

             M. Rakowski Warszawa 31.XII.1971 r.
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 Stan Wojenny, zapiski.

 Kazimierz Nowosielski

 STAN WOJENNY, ZAPISKI.
(Pierwsze 10 dni)1

O  7.30 budzi mnie pukanie do drzwi.
Otwieram i widzê twarz przera¿onego

s¹siada. Mówi: „Stan wojenny”. Odpowiadam
mu pó³g³upim uœmiechem. Co? To ju¿ ko-
niec? Czyj koniec? Mój g³upawy uœmiech –
zdaje siê – ura¿a s¹siada, który wychodz¹c, ka¿e
mi s³uchaæ radia. Tu jednak pustka. Przybiega
babcia zza œciany. P³acze. Biegnê na 4 piêtro
do T.  On systematycznie s³ucha RWE. Ten
odpowiada mi doœæ dziwnie: ”Jeszcze jedne po-
gró¿ki Jaruzelskiego”. O 9.00 ³apiê przemó-
wienie Jaruzelskiego. Hañba! Co robiæ?  Naj-
wa¿niejsze: jak zareaguj¹ zak³ady pracy? Czy
mo¿e paru skompromitowanych biurokratów
walczyæ z 37 milionowym narodem? Jak d³u-
go? A wiêc z jednej strony wyci¹gali d³oñ, a w

drugiej trzymali odbezpieczony rewolwer. Jak
zareaguje Zachód?
   ¯eby siê jakoœ otrz¹sn¹æ – wychodzê z dzieæ-
mi na spacer. Józek, zje¿d¿aj¹cy z dzieæmi na
sankach, jeszcze o niczym nie wie. O 11.00 idê
z maluchami do koœcio³a. Mo¿e ksi¹dz coœ
powie. Widzê t³umy zmierzaj¹ce w tym sa-
mym kierunku i z tym samym pytaniem w
oczach. Ksi¹dz czyta jedynie oœwiadczenie
Komisji Episkopatu z 25 listopada. Jest to doœæ
subtelna polemika z decyzj¹ Jaruzelskiego.
Wydaje siê, ¿e ludzie dziœ do koœcio³a przy-
szli po nieco wiêcej.
    Przestraszony P. przychodzi z jak¹œ kobiet¹
i ksi¹¿kami. Obiad nie chce przechodziæ mi
przez gard³o.   Po obiedzie Józek. Jego roko-

1 Dziennik, z którego pochodz¹ prezentowane strony, pisa³em od 13 grudnia 1981 roku do 8 stycznia 1982.
Pocz¹tkowo, z powodu groŸby rewizji, w zasadzie pos³ugiwa³em siê inicja³ami lub skrótami nazwisk i imion osób na
rozmaity sposób zaanga¿owanych w ruch „Solidarnoœci”, potem - coraz czêœciej - rezygnowa³em z tego. W przedsta-
wianej publikacji w nawiasach kwadratowych podajê zazwyczaj pe³ne brzmienia ich nazwisk. W kilku miejscach mych
zapisków wprowadzi³em drobne korekty stylistyczne, które, jak s¹dzê, nie zniekszta³caj¹ ducha i litery mojego
œwiadectwa.
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wania raczej beznadziejne. Powiada, ¿e wed³ug
wiarygodnych informacji stan MO i SB wy-
nosi ok. 3 mln ludzi.
   Przestraszyli siê referendum, a potem wy-
borów. Tylko barbarzyñstwo cofa siê przed
kryterium prawdy. Re¿im ods³oni³ siê do rdze-
nia swej istoty. Nie wiem dlaczego, ale w my-
œlach ci¹gle polemizujê z J. B., z jego inteli-
gentnie przebieg³ym partyjnictwem.
   O zmroku marsz do hotelu [asystenckiego
w Oliwie]. Tam jeszcze wiêksze przygnêbie-
nie. Podobno w gmachu WH [Wydzia³u Hu-
manistycznego] s¹ jeszcze studenci, którzy w
sobotê zakoñczyli strajk. Gdy wracam – wi-
dzê w jednostce wojskowej jak¹œ nerwow¹
krz¹taninê. Œci¹gaj¹ z ulic zepsute samocho-
dy. Wiem coœ niecoœ, jak wygl¹da wyposa¿e-

nie naszej armii. Patroli milicyjnych raczej
nie widaæ na ulicach.
   W domu czeka Krzyœ. Nie wie, co robiæ.
Czy ma iœæ jutro do pracy – czy nie. Mówi o
porannym chaosie w eterze.
    Przychodzi Tadek [Knade]. Ma wiadomoœæ
z KK, któr¹ obs³ugiwa³. Wyszed³ stamt¹d ok.
20, gdy¿ mia³ imieniny ¿ony. Przynosi trochê
informacji o tym, jak zwinêli Wa³êsê i innych
ludzi z kierownictwa. S³ucham BBC. Tam te¿
do koñca nie wiedz¹, co siê dzieje. Niepewne
reakcje zachodnich przywódców.
    Potem do M. Spotykam go u kole¿anki przy
pó³ litrze. Mo¿na i tak. Co jednak dziwne u
niego – nie panikuje.
                                                              13 XII 81
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 Stan Wojenny, zapiski.

 Jadê rano na Uczelniê. Ok. 9.30 mija mnie du¿a
kolumna czo³gów i transporterów opancerzo-
nych. Na Uczelni ju¿ po wiecu. Zapad³a decyzja
o strajku, o jego formie zadecyduje wiec o  14.30.
Ruszam zaraz do Gdañska. W ZLP jeszcze niko-
go nie ma. Daremnie czekam przez pó³ godziny.
Potem z Tad.[Tadeuszem Knade] i Zbier.[Zbier-
skim] idziemy do „Samorz¹dnoœci”. Zbier. zo-
staje na ulicy, my zaœ idziemy do góry na prze-
szpiegi. Przy komisariacie jakiœ t³umek. Ktoœ
mówi, ¿e tam zdaj¹ fuzje i wiatrówki. W „Samo-
rz¹dnoœci” zastajemy B¹dk.[B¹dkowskiego], Tro-
jan.[Trojanowsk¹] i parê innych osób. Martwi¹
siê o ludzi. Dlaczego nie zg³asza siê Monika?
Co siê dzieje z Dariuszem? Podobno strzelali
do Borusewicza, gdy ucieka³. Dostajê 3 numery
„Samorz¹dnoœci”. Nak³ad, który w sobotê nie
wyszed³ z magazynów – skonfiskowany. Matry-
ce kazali przetopiæ. Na dole w kiosku kupujê rz¹-
dow¹ gadzinówkê. Pierwszy ponury w istocie
¿art: witamy siê skutymi d³oñmi. H. Dob.[Hen-
ryka Dobosz] przywozi wieœci z W-wy. Jej m¹¿
uwiêziony. Córeczka u s¹siadów. Druga córka w
Lublinie. Ona zorientowa³a siê po œwietle w
oknie, ¿e nie mo¿e wracaæ do domu. Jakiœ m³ody
mê¿czyzna przynosi treœæ oœwiadczenia z bramy
stoczni:
- uwolniæ uwiêzionych
- znieœæ stan wojenny
Podaj¹ tak¿e nazwiska 27 uwiêzionych.
   Wracam raz jeszcze do ZLP. O 13.30 nie ma
jeszcze nikogo z Zarz¹du. Jadê wiêc z powrotem
na Uczelniê. Po drodze dostajê ulotkê z wezwa-
niem do ¿o³nierzy. Na Uczelni [Uniwersytet
Gdañski] ukonstytuowany jest ju¿ Komitet
Strajkowy. O 18.00 zaczynamy strajk okupacyj-

ny. Rektor apeluje o niezawi¹zywanie strajku. W
auli t³um.
    Szybko wracam do domu. Jem jakiœ obiad i
pakujê siê. Ko³dra, chleb, koc, ksi¹¿ki. O 18.00
jestem na miejscu. Strajk wydaje siê dobrze zor-
ganizowany. Broniæ siê czysto ludzk¹ solidarno-
œci¹. Innego wyjœcia nie ma. Józio, prorektor i I
sekretarz próbuj¹ ludzi rozmiêkczyæ. Przycho-
dzi dwóch studentów z AWF. Chc¹ strajkowaæ.
Oczywiœcie nie zostaj¹ przyjêci; to ich koledzy
z warszawskiej firmy wyspecjalizowali siê w roz-
pêdzaniu spotkañ opozycji. W sprawach powie-
larni pe³na konspiracja. O 21.00 wiec. Mamy
³¹cznika ze stoczni. Tam ukonstytuowa³ siê MKS
i KKS. W stoczni nie ma czo³gów. Tamtejszy
Komitet organizuje przede wszystkim ³¹cznoœæ.
Jeœæ maj¹ co. Zalecenie: stosowaæ bierny opór.
No tak, ale jak d³ugo? Mo¿emy byæ tylko mo-
raln¹ redut¹.
    Rozmowy d³ugo w noc. Platt opowiada o swo-
ich wojennych przygodach. „Có¿ by ¿ona po-
wiedzia³a, gdybym dziœ nie wyruszy³ na tê woj-
nê!”. Stwierdzamy, ¿e jedyna nadzieja w
stoczniach i kopalniach. Nie mogê zasn¹æ. Na
korytarzu nerwowe dudnienie kroków. Oko³o 2
w nocy alarm. Nie mogê od wewn¹trz otworzyæ
drzwi. Pomaga Stach. Wiadomoœæ, ¿e stocznia
wziêta. Podobno jest to informacja z dwóch
Ÿróde³: od ³¹cznika i od matki jednej ze strajku-
j¹cych, która pracuje w pogotowiu. W p³aszczach
i kurtkach czekamy przy oknach. Widzimy pu-
ste tramwaje. Gdyby spacyfikowali stoczniê –
ktoœ jednak by wraca³. Robimy herbatê. Do 4
prowadzimy nerwowe rozmowy. Razem z
Z.[Zygmuntem Matrackim] œpimy na biurkach.
Nawet mi ciep³o, ale sen nie przychodzi.

14 XII 81
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    Z obola³ymi koœciami idê o 9.00 na wiec.
Kontynuujemy strajk. Wiadomoœæ od ³¹czni-
ka: by³ atak na stoczniê, ale nie wziêli wszyst-
kich. W nocy mieliœmy wizytê 4 tajniaków.
Pokazali rewolwery. BBC ci¹gle bez informa-
cji. W pokoju analizujemy, co mog³a zrobiæ
„Solidarnoœæ”. Wydaje mi siê, ¿e bardziej po-
winna prowadziæ politykê lisa. A jednak ta
zbiorowa jednoœæ, ten strajk „wojenny” jest
pierwsz¹ pora¿k¹ Rady Wojennej. Mamy wie-
œci z huty „Katowice”. Atak ZOMO odparty
zosta³ gaœnicami. Podziwiam Godl.[Godlew-
skiego]. Niepokoi siê o Wap.[Wapiñskiego].
Wysy³a do niego syna. Gdyby go nie by³o, ma
siê o jego losie dowiedzieæ od s¹siadów. Dziel-
ny Mosz.[Moszyñski]. Twarz milcz¹ca i jakby
trochê zmieszana. Podobno aresztowali mu
córkê. Jola [Kowalewska] to nasza Joanna dÀrc.
W po³udnie przychodz¹ kobiety. Marylka przy-
nosi w s³oiku zupê. Blada, ale trzyma siê dziel-
nie. Udaje, ¿e wszystko w porz¹dku. Oby tyl-
ko nie popad³a w depresjê.
    O 14.00 mamy wiec. Stoczniowy ³¹cznik
opowiada o swojej s³u¿bie w ochronie rz¹du.
Ile jest w tym psychologicznego „dodawania
sobie animuszu”? Mówi¹, ¿e rektor grozi roz-
wi¹zaniem Uniwersytetu. Wszyscy strajkuj¹-
cy maj¹ byæ zwolnieni, zaœ rektorem ma zo-
staæ LabiedŸ.[Lebiedziñski]. Podobno w³adze
proponuj¹, by zmniejszyæ iloœæ strajkuj¹cych:
niech symbolicznie zostanie paru pracowni-
ków i studentów. Kiedy og³oszono na wiecu
ten „projekt” – nikt siê nie zgodzi³. Wiado-
moœæ o poddaniu siê Politechniki i Szko³y
Morskiej. Kierownictwo strajku decyduje, by
przede wszystkim opuœcili strajk ci, którzy

czuj¹ siê psychicznie niepewnie, chorowici i
kobiety. Te ostatnie przede wszystkim. Nie
jest to dla nas, szarej strajkuj¹cej gawiedzi,
najlepszy moment. Wszak „w kupie l¿y”. Po
gmachu biega spocony i wystraszony dziekan.
Fatalnie, opuœci³ go fason. Proponuje, by po-
zostawiæ w gmachu tylko stra¿e. Odczuwa siê
falowanie nastrojów. T. decyduje siê na odej-
œcie. Podobno w hallu czeka na niego p³acz¹ca
¿ona i dziecko.
  W pokoju Karw.[Karwackiego] dyskutujemy
z Józiem. Gratulujê mu „najwiêkszego sukce-
su jego partii”. Powiada, ¿e tego, co siê sta³o,
nie mo¿na mierzyæ dniem dzisiejszym, ale
przysz³ymi latami. Za to, co siê sta³o, obwinia
”Solid.”, gdy¿ „oplu³a” libera³ów partyjnych,
myl¹c Siwaka z Rakowskim. Pytamy, czy we-
wn¹trz partii nie mo¿e zrodziæ siê jakiœ sprze-
ciw na decyzjê WRON. On nie widzi tu ju¿
¿adnych mo¿liwoœci. Jedyna nadzieja, jego
zdaniem, w pozytywistycznym organiczniko-
stwie. Coœ niby heroiczny minimalizm.
   Dlaczego nie ma wœród nas profesorów?
Przecie¿ oni na tym strajku najmniej ryzy-
kuj¹. Tym bardziej podziwiam postawê samot-
nego Mosz.[Moszyñskiego]. Zadziwiaj¹ca jed-
noœæ króluje u anglistów. Podobno pod bram¹
stoczni powtarzano gesty z portugalskiej re-
wolucji, wk³adaj¹c goŸdziki w lufy karabinów
i czo³gów.
    Redakcja ulotek. Nie wiadomo, czy zd¹¿¹ je
wydrukowaæ.
    Ok. 20.00 wieczorny wiec. Olszewski uwa-
¿a, ¿e ten strajk nie ma wiêkszego sensu..
Wybior¹ was jak œliwki z kompotu. W mo-
mencie rozpoczynania wiecu przybiega pos³a-
niec ze stoczni z rozkazem od Komitetu Straj-
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kowego, by nasz strajk przenieœæ na teren
stoczni. Prof. Zaleski: „B³agam was, nie dajcie
siê zabiæ!”. Komitet decyduje o rozwi¹zaniu
strajku. Dziewczyny maj¹ siê zg³osiæ do s³u¿b
medycznych. Zatrwa¿aj¹ca chwila: a wiêc ko-
niec oporu?! Koñczy j¹ przewodnicz¹cy g³o-
œnym: „Rozkaz”, i nasze: „Jeszcze Polska!”.
    Mamy rozchodziæ siê bez paniki. Czujê, ¿e
opada ze mnie jakiœ ciê¿ar, ale jednoczeœnie na
dnie duszy gorzko. Pakujemy siê z Zyg.[Zyg-
muntem Matrackim] – ale bez poœpiechu.
Wychodzimy, zdawszy koce, prawie ostatni.
Biorê parê plakatów do archiwum. Gol.[Goli-

chowski] zastanawia siê, czy z paroma ludŸmi
z Komitetu nie wróciæ tu jutro, by choæ sym-
bolicznie kontynuowaæ strajk. Widzê ch³opa-
ków pakuj¹cych prowiant, którego podobno
starczy³oby jeszcze na parê dni. Przy drzwiach
hallu spotykamy pos³añca ze stoczni. Mamy
przyjœæ jutro z kwiatami i œwieczkami. Gdyby
otoczono plac – zapalaæ œwieczki pó³ metra
przed kordonem.
    W domu jest Tad.[Tadeusz Knade]. Zawie-
sili PAX. Jest teraz bez pracy.
    Chc¹, by nasze ¿ycie by³o jedynie proœb¹ o
u³askawienie.

   15 XII 81

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


                                                                     Kazimierz Nowosielski

114

    Rano otrzymujê wiadomoœæ od kierowcy z
pogotowia. Oko³o 6.00 stocznia zosta³a osta-
tecznie spacyfikowana. Podobno Komitet
Strajkowy schroni³ siê w tlenowni i grozi
wysadzeniem siê w powietrze.
    Po poœpiesznym obiedzie z Krz.[Krzyszto-
fem Wysockim] jedziemy do Gdañska. W
stoczni widaæ czo³gi. Na moœcie watahy
ZOMO-wców. Do poci¹gu wdziera siê woñ
gazu. Wysiadam na dworcu g³. A wiêc to ju¿!
Dworzec tonie w oparach gazu. Detonacje.
Œwiece dymne i rakiety sygnalizacyjne lataj¹
nad g³owami. Rozrywaj¹ siê w t³umie. W³a¿ê
na drzewo przy murze. T³um jak okiem siê-
gn¹æ. Trwa szturm na Plac Solidarnoœci. Prze-
cie¿ gdyby tam dotarto i tak by ludzi ostrzelano
zza murów stoczni. Wysoko na „¿eleŸniaku”
dumnie powiewa potê¿ny bia³o-czerwony
sztandar. T³um faluje. Ch³opcy ze sztandara-
mi nawo³uj¹ do ataku. Skandowanie: „Solidar-
noœæ! Solidarnoœæ!”. Gdy naciska milicja krzy-
czymy: „Gestapo! Gestapo!”. Nie maj¹ czym
walczyæ. Nawet kamienie ukryte s¹ pod grub¹
zmarzlin¹ œniegu. Jacyœ ludzie beznadziejnie
wal¹ kijami w tramwajowe szyny, jakby chcie-
li wystraszyæ szpaki z ogrodu, a nie ciê¿ko
uzbrojonych milicjantów. T³um œpiewa ”Jesz-
cze Polska!”. Przez dworcowe megafony czy-
tane s¹ komunikaty o restrykcjach za groma-
dzenie siê. Ludzie przyjmuj¹ je gwizdami.
GroŸny jest ten faluj¹cy t³um. Widzê ZOMO-
wców jakieœ 15 metrów od siebie. Bojê siê, ¿e
ludzie w panice mog¹ mnie stratowaæ. Z³a¿ê z
drzewa i wycofujê siê pod dworzec autobuso-
wy. Widzia³em moment, gdy obrzucono zdo-
bytymi œwiecami przebijaj¹cych siê przez t³um

milicjantów w samochodach. Œwiece wrzuca-
no do œrodka, pod plandeki. Na co zomowcom
wdawanie siê w walki uliczne? Przecie¿ z po-
wodzeniem mogliby ostrzeliwaæ Plac Solidar-
noœci zza murów zdobytej stoczni, i nikt by
ust nie otworzy³ przy Pomniku, gdy¿ powie-
trze by³oby „zagazowane”. Widocznie komuœ
zale¿a³o na sprowokowaniu walk. Mimo t³u-
mów otaczaj¹cych KW – nikt nie atakuje bu-
dynku.
   Oko³o 17.30 postanawiam wracaæ do domu.
W tramwaju straszny t³ok. Jedni wracaj¹ – inni
przybywaj¹. Na s³upie tramwajowej trakcji przy
rozjeŸdzie na wysokoœci Placu Zebrañ Ludo-
wych krzy¿ z dwu kijów, du¿o kwiatów i p³o-
n¹ce œwieczki.
   W tramwaju dostrzegam D.[D¹browskiego
Stanis³awa]. Wysiadamy na przystanku. Cie-
kaw jestem jego zdania o tym wszystkim.
Mówi, ¿e chcia³ po mszy przy bramie stoczni
odczytaæ oœwiadczenie. Czytamy pod uliczn¹
latarni¹ tekst D. Jest znakomity. Przejmuj¹-
cy. Mówiê, ¿e podpisujê siê pod nim. Mo¿e
uda siê jeszcze zdobyæ jakieœ nazwiska. Biorê
tekst. W hotelu [asystenckim] jeszcze niko-
go ze znajomych nie ma. S¹ „na walkach”. Stam-
t¹d ruszam do domu. Tu wszyscy ¿yj¹ histe-
ryczn¹ opowieœci¹ Krym., która przynios³a
„straszne” wieœci z Gdañska: o strzelaniu do
ludzi, masakrze itp.- co podobno widzia³a na
w³asne oczy. Rola plotki w tym wszystkim jest
straszliwa. W dzienniku TV ani s³owa o gdañ-
skich rozruchach. Mówi¹ o lepszym zaopatrze-
niu sklepów, o pracuj¹cych na pe³nych obro-
tach fabrykach. Jest te¿ fragment listy
internowanych, a tak¿e scenariusz wojny do-
mowej znaleziony w archiwum „Solidarnoœci”
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Mazowsze. Czytaj¹ tak¿e oœwiadczenie
WRON w sprawie przywrócenia w przysz³o-
œci swobód demokratycznych. Ostrzegaj¹
przed zorganizowaniem wiecu w Warszawie,
który wczeœniej og³osi³a opozycja. Jeœli ludzie
dowiedz¹ siê, ¿e ani wojsko, ani milicja nie
strzela – mog¹ wyjœæ na ulice. Powinno siê coœ
ruszyæ w tym zbiurokratyzowanym mieœcie.
Dano te¿ wywiad z ksiêdzem-patriot¹. W tle
Matka Boska Czêstochowska. Nawet Bogiem

siê zas³oni¹, by usprawiedliwiæ zbrodniê.
   Po dzienniku wpada Pop. Ma potwornego
stracha. Marylka musi iœæ do jego mieszkania,
by sprawdziæ, czy tam kogoœ nie ma i dopiero
on zmyka od nas.
   W BBC maj¹ ju¿ trochê wiêcej wiadomoœci.
W tym, niestety, niewiele pocieszaj¹cych.
Rz¹d podobno zwróci³ siê o powa¿n¹ po¿ycz-
kê na Zachodzie. To powinno stanowiæ dobry
instrument nacisku.

16 XII 81
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     Rano wpada wujek z £. S¹ pe³ni niepokoju,
czy siê nam aby nic nie sta³o. Powiada, ¿e w
porcie gdyñskim nastawieni s¹ bojowo. „Jeœli
wedr¹ siê na teren portu – schronimy siê w
elewatorach. Jak bêd¹ siê tam chcieli wedrzeæ
– to my ich kurzem kukurydzianym. Przez
parê godzin nie mo¿na powiek odlepiæ”.
   Krzyœ nocowa³ u nas. Po œniadaniu bierze
swój wczorajszy ³up [porzucon¹ œwiecê dymn¹]
i jedzie na kwaterê. Ja udajê siê do hotelu.
Bogusia nie ma. Poszed³ na obronê doktoratu
jednego z socjologów. U Sz.[Szaba³y] spoty-
kam zrozpaczonego ojca z N. Sta., który szu-
ka córki - studentki. Kasia i on wychodz¹, by
szukaæ jej po akademikach. Ten cz³owiek jest
kompletnie rozbity. Lêk o córkê wprowadzi³
go w kompletne wewnêtrzne odrêtwienie. Z
H.[Henrykiem Szaba³¹] czytamy tekst D.[D¹-
browskiego]. H. dzieli siê w¹tpliwoœciami co
do wyeksplikowanego tam stanowiska Glem-
pa. Ale generalnie siê zgadza. Opowiada mi o
œrodowej akcji pacyfikacyjnej w stoczni. Po-
szli, by ocaliæ honor naszego strajku. Akcja
milicji zaskoczy³a ich przy porannej modli-
twie. Gdy otaczali ich kordonem, œpiewali
„Jeszcze Polska nie zginê³a” i „Bo¿e coœ Pol-
skê”. Najbardziej przeszywaj¹cy by³ trzask roz-
walanej bramy. Uciekali w stronê gazowni.
G.[Golichowski] w pó³butach, w bia³ej koszu-
li, pod krawatem, w kapeluszu. Zmarzniêty. Dali
mu ³om do rêki. Jak¿e groteskowo musia³ wy-
gl¹daæ ten odwa¿ny intelektualista. Bezbron-
noœæ. A¿ do zaciskania zêbów bezbronnoœæ.
   Wchodzi T. S.[Tadeusz Szczud³owski]. Ja:
„Wszelki duch Pana Boga chwali”. Okazje siê,
¿e co noc jest gdzie indziej. Szuka schronie-

nia. W jego mieszkaniu wywa¿ono drzwi, s¹-
dz¹c, ¿e siê tam ukrywa. Mówi: Skompromi-
towa³a siê w tych dniach solidarnoœciowa i
korowska idea Rzeczpospolitej Samorz¹dnej
z partyjnego nadania. Od pocz¹tku trzeba by³o
tworzyæ struktury pozarz¹dowe. Ju¿ w sierp-
niu wymóc wolne wybory przynajmniej do
Rad Narodowych. Dziœ ju¿ na tym poziomie
by³by wiêkszy opór. A tak w strukturze rz¹-
dzenia w istocie niewiele, a nawet nic siê nie
zmieni³o. S¹dzi, ¿e trzeba by³o tworzyæ choæ-
by namiastkê Rz¹du Tymczasowego, a nie li-
czyæ na jakiœ tam „front porozumienia”. Po-
wiada, ¿e z dzisiejszego punktu widzenia racjê
mia³ KPN, który w ¿adne flirty siê nie wda-
wa³. Polska sta³a siê polem wielkiego ekspery-
mentu dogorywaj¹cej Rosji. Jest tu problem:
czy partiê komunistyczn¹ da siê zast¹piæ jesz-
cze czymœ, co utrzyma w ryzach niewolników?
Rosja wie, ¿e grozi jej g³ód i ¿e zbli¿a siê krach
gospodarczy. Spirala zbrojeñ spowoduje napiê-
cia i niezadowolenia spo³eczne, a trzeba je bê-
dzie ujarzmiæ. Z tego wszystkiego jedno jest
pewne – powiedzia³ S.: to ze PZPR nie bêdzie
ju¿ nawet œredni¹ parti¹. On liczy na wojnê œwia-
tow¹. A na dziœ przynajmniej jedno jest jasne,
kto wróg, a kto swój. I kto dla kogo pracuje.
    Gdy wracam od H., widzê b³yski petard nad
Gdañskiem. Nad Zasp¹ chmura ró¿owo fos-
foryzuj¹cego py³u.
    Runê³o nagle tyle schematów. Tyle przy-
zwyczajeñ sta³o siê niewa¿nych.
     W dzienniku TV komunikat o 7 zabitych
górnikach i o rannych w Gdañsku: po obu stro-
nach 160 osób. To pierwsza w tej wojnie danina
krwi. Nasza s¹siadka p³acze. Uzbrojeni w kilo-
fy, ³omy, siekiery górnicy przeciwko wyposa-
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¿onym w broñ i pa³y zomowcom. Wg infor-
macji telewizyjnej w Warszawie w zasadzie
„panowa³ spokój”. Tylko „nieliczne grupki”
usi³owa³y zak³óciæ porz¹dek. No i wzrasta skup
œwiñ. Przy tej ostatniej informacji przycho-
dzi mi nagle na myœl, ¿e ch³opi wyprzedaj¹
byd³o przecie¿ nie z mi³oœci do WRON-y, ale
z obawy, ¿e w warunkach stanu wojennego ich
wieprze bêd¹ konfiskowane. Pokazuj¹ podrzu-
con¹ przez UB pa³ê, któr¹ „Solidarnoœæ” mia³a
rozbiæ system oraz jakieœ pistolety znalezio-
ne u cz³onków „Solidarnoœci” w Piotrkowie
Tryb. Ci¹gle te¿ przypominaj¹ o drakoñskich
karach czekaj¹cych na niepos³usznych. Poka-
zano siedzibê warszawskiego NZS-u jako sie-
dlisko rozpusty; jakieœ butelki na stole i strasz-
liwy ba³agan. Kamera naje¿d¿a na strony
„druków przestêpczych”. Widzê wœród nich

teksty Tischnera, Ko³akowskiego, Toruñczyk,
Herlinga – Grudziñskiego…
    W wiadomoœciach BBC podaje, i¿ listy
aresztowanych sporz¹dzano na d³ugo przed
og³oszeniem stanu wojennego. Na liœcie od-
czytanej wczoraj przez polsk¹ telewizjê figu-
rowali m. in. Chojecki i Blumsztajn, którzy
od dawna przebywaj¹ za granic¹: jeden w St.
Zjednoczonych, a drugi we Francji. O 22.30
dochodz¹ mnie jeszcze odg³osy wybuchów w
Gdañsku. A mo¿e to z Gdyni, która mia³a byæ
dzisiaj miejscem uroczystoœci rocznicowych?
Z mojego okna nie widaæ dobrze, ale ul. Grun-
waldzk¹ jad¹ w tamt¹ stronê kolumny wozów
z wojskiem albo z milicj¹. O 22.05 widzê chy-
ba z 10 autobusów prowadzonych przez gazik z
sygnalizacj¹ œwietln¹.

17 XII 81
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 Mam wiadomoœæ od s¹siada, kierowcy pogo-
towia: do szpitala przywieziono m³odego cz³o-
wieka z ran¹ postrza³ow¹ g³owy. Ch³opak zmar³.
Drugi ma przestrzelone p³uco. Inny kolana.
Prokurator podobno za¿¹da³, by lekarz w œwia-
dectwie zgonu uzna³, i¿ œmieæ nie nast¹pi³a od
kuli. Lekarz odmówi³.
    Rano, w drodze do D.[D¹browskiego] od-
bieram na Uczelni 10 tys. z³otych po¿yczki,
gdy¿ do 20 XII trzeba zap³aciæ za za³o¿enie
telefonu. Korytarze naszego Wydzia³u steryl-
nie czyste. Ani œladu, ¿e odby³ siê tam strajk.
To samo w gmachu rektoratu. Widzê zaplom-
bowane drzwi uniwersyteckiej „Solidarnoœci”,
NZS-u i SZSP. W barku podobno do 14.00
siedzia³o 3 tajniaków. Do tej te¿ godziny wol-
no nam przebywaæ na Uczelni. Nasz pokój nie
by³ jeszcze pl¹drowany.
    Przy sto³ówce spotykam Zygmunta. Jest
niemal zupe³nie za³amany. Otrzyma³ katego-
ryczne wezwanie do wojska. Lêka siê, ¿e mog¹
go wzi¹æ do pilnowania internowanych. To jest
cios dla niego.
    Katarzyna powoli zaczyna wracaæ do siebie.
Heniek ci¹gle siê ukrywa.
    S³ysza³em opinie, ¿e wojskowi bêd¹ musie-
li cofn¹æ siê przed Bo¿ym Narodzeniem. A
dla nich cofn¹æ siê choæby o pó³ kroku – to
ods³oniæ szczelinê, któr¹ rozsadziæ mo¿e wez-
brana lawa. Pesymiœci obliczaj¹, ¿e ta „noc”
potrwa jeszcze dziesi¹tki lat, a bêdzie to „noc
gorsza od stalinowskiej”, bo wtedy opiera³a
siê ona jeszcze na jakichœ ideologicznych z³u-
dzeniach „pryszczatych”. Dziœ jej istnienie
bierze siê tylko z przemocy.

   Moje pytanie na dziœ: czy Zachód sprzeda
wolnoœæ w Polsce za odzyskiwane dolary? Ale
jest jeszcze wa¿niejsza sprawa: za ile my sami
sprzedamy sw¹ wolnoœæ, ilu z nas odda j¹ za
re¿imowe profity?
   U D.[D¹browskiego], z którym by³em umó-
wiony na 16.00. Dyskutujemy nad tekstem.
Dzielê siê zastrze¿eniami kolegów co do in-
terpretacji kazania prymasa Glempa. D.: - My
mówimy tu tylko cytatami. Dowiadujê siê o
aresztowaniu Winiarskiej i Kiszkisa. Podsta-
wowa trudnoœæ: jak dotrzeæ z tym tekstem do
ludzi. A trzeba by natychmiast, gdy¿ sprawy
bior¹ jeszcze gorszy obrót ni¿ napisa³ D. Np.
masakra w kopalni „Wujek”. To, co siê dzieje,
D. okreœli³ tak: „Mo¿na by to wszystko po-
równaæ do no¿a kroj¹cego blachê. Blacha to
naród, nó¿ to ZOMO, a si³¹, która dociska
nó¿, jest wojsko”.
   Upojeni wizj¹ otwieraj¹cych siê mo¿liwoœci
zapomnieliœmy o mog¹cych siê nagle zatrza-
sn¹æ drzwiach. Niektórzy ludzie z „Solidar-
noœci” zbyt szybko biegli ku upatrzonym
przez siebie sto³kom. KOR, zapatrzony w wi-
zjê majoryzacji komunistycznego re¿imu,
zapomnia³ o stopniach, po których szed³. D.
podkreœla brak zdecydowania „Solidarnoœci”
w sytuacjach moralnie jasnych. Przede wszyst-
kim przegra³a sprawê Bydgoszczy. D. s¹dzi, ¿e
najpierw powinien siê zacz¹æ strajk w tym mie-
œcie. Potem obj¹æ okrêgi oœcienne, by w mia-
rê nierealizowania „solidarnoœciowych” postu-
latów, ogarn¹æ ca³y kraj. Tak dociskana w³adza
musia³aby siê ods³oniæ. „Pobiæ Rulewskiego
na sesji WRN to tak, jakby pobiæ wojewodê
na zebraniu „Solidarnoœci”.
   Po powrocie od D. ogl¹dam dziennik TV.
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W nim lokajskie przemówienie literata i eks-
górnika Józefa Lenarta oraz oœwiadczenie nie-
których dzia³aczy „Solidarnoœci”. Na chwilê
wpada Paw.[Pawe³ Popielarski]. Powiada, ¿e
znów zaczynamy walkê pod znakiem ¿ó³wia.
Przypomina fakt, ¿e Amerykanie ponieœli
znaczne straty w II wojnie œwiatowej tylko z
tego powodu, ¿e zwi¹zki zawodowe, sympaty-
zuj¹ce z Hitlerem dlatego, ¿e da³ robotnikom
pracê, przyzwala³y na brakoróbstwo przy bu-
dowie okrêtów wojennych. Dziœ produkcja nie
ruszy dopóty, dopóki nie zostanie uruchomio-
na ³¹cznoœæ telefoniczna. Kiedy w³¹cz¹ tele-
fony – ludzie znów zaczn¹ siê skrzykiwaæ. Ot,
i pu³apka stanu wojennego.

Paw. zastanawia fakt, dlaczego we WRON
nie ma gen. Urbanowicza. Mo¿e on tu stanowi

jak¹œ alternatywê? Wszak wystarczy jedna
dywizja frontowa, by zmieœæ i Jaruzelskiego i
ZOMO. Podobno te¿ adm. Jancyszyn, choæ
nale¿y do WRON-y, wyprowadzi³, tak jak w
grudniu 70, marynarkê na morze, by nie t³u-
mi³a rozruchów ulicznych.

Paw. przyniós³ tak¿e wiadomoœæ, ¿e broni
siê jeszcze rafineria. Gro¿¹ wysadzeniem in-
stalacji, jeœli zostan¹ zaatakowani. Wg infor-
macji Dziadka, wczoraj w Gdyni nie by³o po-
wa¿niejszych zajœæ. BBC podaje znakomit¹
odpowiedŸ Regana na stan wojenny. Cieszy
te¿ posuniêcie Smitha. Fatalnie natomiast za-
chowa³a siê Kanada. Dopiero zamordowanie
górników przypomnia³o im, o co w tej Polsce
chodzi. Odezwa³y siê te¿ agentury moskiew-
skie w Austrii, Peru i w Berlinie Zach.

                                                              18 XII 81
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   Przed po³udniem jadê do ZLP. Zza szyb
tramwaju widzê œwie¿o zamalowane napisy na
murach fabryki cukierków we Wrzeszczu.
„Za Wa³êsy” by³a to swoista gazetka solidar-
noœciowych ¿¹dañ, któr¹ czyta³y tysi¹ce prze-
mierzaj¹cych tê dzielnicê. Z okna prywatne-
go mieszkania    wystawiono narodow¹ flagê z
czarn¹ wst¹¿k¹. Widaæ grupy zomowców przy
gmachu radia i mijaj¹ce nas nieustannie ko-
lumny milicyjnych wozów.
    Przed dworcowym wiaduktem na tramwa-
jowym s³upie wisi drewniany krzy¿. Widaæ
przysypane œniegiem kwiaty. Na wiadukcie
uzbrojone w d³ugie pa³y watahy ZOMO. I
nagle nad nami, wysoko coœ wyzywaj¹co dum-
nego: potê¿na bia³o-czerwona flaga z krep¹
powiewaj¹ca na szczycie „zieleniaka”. A wiêc
jednak siê broni¹. Patrzê na zegarek. Jest go-
dzina12.15. Gdy o 15.30 przechodzi³em znów
ko³o dworca – flagi ju¿ nie by³o. Ktoœ mówi,
¿e w gmachu tym zablokowano windy i tym
samym uniemo¿liwiono dostanie siê milicji
na wy¿sze piêtra.
   W zwi¹zku Zosia przepisuje listê [z nazwi-
skami] 32 zatrzymanych studentów. ABF
[Antoni Boles³aw Fac] próbuje zmontowaæ
Spo³eczny Komitet Pomocy Uwiêzionym.
Wchodzê w jego sk³ad. W piwniczce Klubu
debatuje ze swoimi ludŸmi L. B¹dkowski.

Ci¹gle krêc¹ siê jacyœ nieznani mi ludzie. Dzi-
wi mnie, ¿e nikt z dotychczasowych liderów
Zwi¹zku nie próbuje nas zorganizowaæ, by wy-
raziæ opiniê œrodowiska przez jakieœ stosowne
oœwiadczenia. Zdaniem Kotlarza czwartkowe
zajœcia przy wêŸle Hucisko by³y dzie³em „nie-
odpowiedzialnych szczeniaków, schizofreni-
ków i meneli”.
   Po powrocie do domu trafiam na dziennik
TV. Ci¹gle mówi¹ o szoku spo³ecznym, który
by³ konieczny. Z jednej strony mówi¹ o wzro-
œcie wydajnoœci pracy, co ma zaœwiadczyæ o
dobrodziejstwie stanu wojennego, a z drugiej -
informacja o utrzymaniu karnej godziny mili-
cyjnej w województwach: gdañskim, szczeciñ-
skim, elbl¹skim i katowickim. BBC podaje, ¿e
w œrodowych manifestacjach bra³o udzia³ ok. 2
tys. osób. Myœlê, ¿e trzeba by tê liczbê po-
mno¿yæ przez 10. Denerwuje mnie to, ¿e jesz-
cze w dwa dni po fakcie maj¹ tak kompromitu-
j¹ce dane.
    Myœlê, ¿e taktyka w³adzy polega na zepchniê-
ciu ludzi na samo dno strachu, by potem, stop-
niowo, kontroluj¹c sytuacjê, „podprowadzaæ”
ich ku powierzchni. W obozach koncentracyj-
nych zupe³nie bezwolni wiêŸniowie nazywani
byli „muzu³manami”. Czy spo³eczeñstwo na-
sze da siê na powrót „zmuzu³manizowaæ”?
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   O 13.00 w koœciele na mszy. Ksi¹dz odczyta³
oœwiadczenie prymasa Glempa z 15 grudnia;
krótkie, ale raczej nazywaj¹ce rzecz po imie-
niu. Ponownie stan wojenny nazwany zosta³
„z³em”, a jest to chyba okreœlenie doœæ jedno-
znaczne w ustach przywódcy polskiego Ko-
œcio³a. Modlono siê za tych, „którzy oddali
¿ycie w obronie godnoœci obywatelskiej”, a
potem œpiewano „Bo¿e, coœ Polskê” w wersji
„Ojczyznê woln¹ racz przywróciæ Panie”.
    Wizyta Lidki. Ma zapalenie p³uc, a oprócz
tego jeszcze swoje „zaleg³e” choroby. Jest zu-
pe³nie bezradna. Wojna niemal zupe³nie wy³¹-
czy³a z pomocy resztkê jej przyjació³. Jutro
Marynia z Babci¹ pójd¹ do proboszcza i dys-
kretnie poprosz¹ o pomoc dla Lidki.
    Czasami wydaje mi siê, ¿e Koœció³ zbyt
ma³o wskazywa³ na „Solidarnoœæ” jako na ruch
odnowy moralnej.
     Bez wzglêdu na to, czy za plecami Jaruzel-
skiego sta³ Kliczkow z rewolwerem czy nie –
dokonana zosta³a zbrodnia. Wbito nó¿ w
naj¿ywsze spo³eczne nadzieje. Kopniêto cz³o-

wieka w brzuch – by spokornia³.
    Dla kogo to wszystko? Dla paru sprzedaw-
czyków, których chciano wysadziæ z siod³a?
    Wczoraj w dzienniku tv pokazano listê p³ac
szefów „Solid.”: kilku ponad 20 tys. z³otych.
Tak, ale dlaczego nie pokazuj¹, ile zarabiaj¹ ich
liderzy. Rulewskiego ukazano jako syna folks-
dojcza i wermachtowca, kierownictwo NZS-
u jako pijaków, innych dzia³aczy ”Solid.” jako
z³odziei i bandytów.
   Dzisiaj w tv oskar¿ano przywódców KPN-u
o szpiegostwo, o przekazywanie informacji
wojskowych i gospodarczych, a za to w tym
ustroju, jak wiadomo, dostaje siê kulê w ³eb.
Kapeenowcy bêd¹ pierwszymi ofiarami ze-
msty partyjnej dokonanej w majestacie wo-
jennego prawa. Przemilczenie, k³amstwo, ka-
lumnia sta³y siê pierwszymi „moralnymi
zasadami” Polski partyjno-wojskowej.
    Ambasador PRL Jan Spasowski poprosi³ o
azyl polityczny w ST. Zjednoczonych. W
Moskwie uroczysta stypa nad Polsk¹ w 75 rocz-
nicê urodzin Bre¿niewa.

                                                            20 XII 81

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


                                                                     Kazimierz Nowosielski

122

   Rano do Gdañska. Jad¹c przez Wrzeszcz, nie
widzê ju¿ flagi z krep¹. W ZLP przy stoliku
¯ak.[¯akiewicz] i Es. – Tem. [Esden Temp-
ski]. Raczej mrukliwi. ¯ak. mówi, ¿e od po-
cz¹tku wiedzia³, czym to grozi i dlatego nie
anga¿owa³ siê w akcje wokó³ „Solidarnoœci”.
„Za dobrze wiem, czym jest Rosja” – powiada.
   Z Komitetu Pomocy Uwiêzionym nic nie
wysz³o. W³adze podobno oœwiadczy³y, ¿e nie
chc¹ mieæ nowych KOR-owców. F. wydaje mi
siê trochê przestraszony i myœli, jakby tu na
tym interesie za du¿o nie straciæ i jednocze-
œnie zachowaæ twarz. Dowiedzia³em siê, ¿e
Winiarska siedzi w wiêzieniu na Kurkowej.
Podobno kilka tysiêcy ludzi przetrzymywa-
nych jest w hangarach lotniczych w Pruszczu.
   Na ulicach grupy milicyjnej rezerwy. Wszy-
scy uzbrojeni w pa³ki i rakietnice, a dowódca
dodatkowo w rewolwer.
   Przy kiosku „Ruchu” ko³o stoczni widzia-
³em m³odzieñca w polowym mundurze mili-
cji z takimi w³osami, jakich nie powstydzi³by
siê bitnik z najlepszych lat szeœædziesi¹tych.
Widaæ, by³ chyba z prowincji, bo tam tylko
osta³a siê moda na takie „plerezy”. W jego za-
chowaniu by³o tyle zawstydzenia (kry³ siê za
kioskiem, gdy nadje¿d¿a³ kolejny tramwaj); ja-
kieœ ludzkie za¿enowanie w nie swojej sytuacji.
    Zjawi³ siê u literatów B¹dkowski. Wed³ug
jego oceny Jaruzelski znalaz³ siê w impasie.
Po spacyfikowaniu czynnego oporu nie bar-
dzo wie, co dalej robiæ. Sporo ludzi ci¹gle ukry-
wa siê. Brak w ZLP  wiadomoœci o Bieñkow-
skim. W pierwszych dniach ktoœ widzia³ M.
Terleckiego, lecz rodzina ci¹gle nic o nim nie
wie. Wczoraj wziêto rafineriê. Przed wieczo-

rem nad Gdañskiem lata³y helikoptery. F.
mówi, ¿e jeden z sowieck¹ gwiazd¹.
   To, co zrobi³a partia i wojsko, jest ciosem w
samo serce nadziei.
    Czego siê bali komuniœci? Bali siê prawdy
o tym, co myœli o nich naród. Coraz natar-
czywsze upominanie siê o wolne wybory sta-
wa³o przed nimi jak widmo rzeki, której coraz
szybszy nurt wyp³ukuje b³oto na obrze¿a ko-
ryta. Nieub³aganie zbli¿a³ siê termin wybo-
rów do Rad Narodowych – pierwsza wysiadka
z „terenowego” wózka. Trzeba by³o siêgn¹æ
po trzymany w rêkawie nó¿.
   Z Mariackiej jadê do Halinki Sams.[Samso-
nowicz]. Opowiada³a mi, jak aresztowali Jaœka.
Przyszli po niego punktualnie o 24.00. Praw-
dopodobnie nawet czekali pod drzwiami. Po-
szed³ z nimi w adidasach, co bardzo martwi
Halê. Do dziœ nie wie, gdzie go szukaæ. Po
po³udniu chce siê udaæ do ks. Jankowskiego,
by przez niego uzyskaæ jakiœ kontakt z mê-
¿em. Podobno Jankowski bêdzie móg³ odpra-
wiæ w pruszczañskim hangarze pasterkê. Za-
pewne zechce przywieŸæ listê przetrzymywanych
tam osób. Po Dariusza Kobzdeja – mówi Ha-
linka – przychodzili po kilka dni z rzêdu. W
koñcu jako zak³adniczkê wziêli jego siostrê.
Zg³osi³ siê wczoraj na komendê; ju¿ nie wy-
puszczono ani jego ani jej. Kiedyœmy rozma-
wiali, m³ody lekarz z AM przywióz³ dwie pacz-
ki: jedn¹ z lekami i ubraniami, drug¹ z
¿ywnoœci¹.
   Jad¹c z powrotem, widzê w poci¹gu osowia-
³ych ludzi. Kilku pasa¿erów trzyma w rêku
gazety. Przebieg³szy oczyma tytu³y, chowaj¹
gadzinówki do kieszeni. Gdañsk oblepiony
plakatami, na których m. in. pisze siê o restryk-
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cjach  za psychiczn¹ demobilizacjê ludzi w sta-
nie wojennym.
    Po po³udniu wpadaj¹ do nas Henio i Marce-
li. Henia ubecy nachodzili ju¿ parê razy. Raz
ich bardzo sprytnie wyprowadzi³ w pole. Sta-
nêli w drzwiach, pytaj¹:
- Czy tu mieszka pan. H. S.[Henryk Szaba³a]?
- Tak.
- Czy zastaliœmy go w domu?
- Nie, ale zaraz go zawo³am.
I poszed³ szukaæ sam siebie.
Boi siê, ¿e bêd¹ go ci¹gaæ za sprawê poligrafii i
stoczni.
Henio postanowi³ u nas przenocowaæ. Powia-
da, ¿e najgorsza jest dla niego ta niepewnoœæ.
Wola³by, ¿eby sta³o siê z nim: „albo na jedn¹,
albo na drug¹ stronê”. Lecz kiedy zg³osi³ siê

dziœ po po³udniu do dzielnicowego komisa-
riatu, co zalecali mu rozmawiaj¹cy z jego ¿on¹
ubecy, to odpowiedziano mu tam, ¿e nic o nim
nie wiedz¹ i zapisawszy zg³oszenie, kazali mu
iœæ do domu.
    Rzucaj¹ legitymacjê nawet najzagorzalsi
marksiœci. U nas na Uczelni: Synak i Cygler.
W dzienniku tv przyznali, ¿e w dwu kopal-
niach zabarykadowali siê górnicy. Mo¿e te
kopalnie bêd¹ grudniow¹ stoczni¹? Pokazuj¹,
jak poci¹gi „PrzyjaŸni” przywo¿¹ z Moskwy
zabawki dla polskich dzieci. Z NRD p³ynie
pomoc ”dla prawdziwych polskich komunistów
patriotów”.

                                                               21 XII 81

PDF stworzony przez wersję demonstracyjną pdfFactory Pro www.pdffactory.pl/

http://www.pdffactory.pl/
http://www.pdffactory.pl/


                                                                     Kazimierz Nowosielski

124

   Rano wyjazd na Uczelniê. Podobno szuka³
mnie Bachórz. W jakim celu? Z k¹tów wy-
ci¹gam resztki ulotek ze strajku. Na koryta-
rzu spotykam Martuszewsk¹ z nosem spusz-
czonym na kwintê. Jej partia znowu na
wierzchu, ale widaæ, ¿e jest jej g³upio. Mówi
siê o wyrzucaniu z pracy. Trudno. Wydaje mi
siê, ¿em przekroczy³ ju¿ pewien próg obaw o
w³asn¹ skórê. Jest granica godnoœci, za któr¹
jest siê ju¿ niczym; za ni¹ pozostaje pogarda
do samego siebie. Kr¹¿¹ wieœci o podpisywa-
niu tzw. volkslisty – listy lojalnoœci.
   To, co siê obecnie dzieje, jest najpotwor-
niejszym uderzeniem w polsk¹ inteligencjê
od czasów stalinizmu. Poniek¹d te¿ i nie dzi-
wiê siê: mimo wszystko inteligencja by³a ner-
wem odnowy. Mówi¹, ¿e Mazowiecki zmar³
na atak serca. Czy mo¿na ludziom wydrzeæ
pamiêæ? Czy mo¿na im wydrzeæ pamiêæ sierp-
niowej walki, znaczenie zainwestowanych
tam nadziei?
   Z jednej strony m³odoœæ „Solidarnoœci”, a
z drugiej: sklerotyczny Bre¿niew i wieprzo-
waty Olszowski.  Znów wróciliœmy do roli
moskiewskiego lokaja.
   Z Uczelni jadê do Sopotu. Trzeba kupiæ ja-
kieœ prezenty pod choinkê. Na kartki z tru-
dem dostajê kawê i pó³ kilo cukierków. Nie
mam ¿adnego prezentu dla Marylki. Drobia-
zgi dla dzieci kupowa³em ju¿ latem. £ukasz
dostanie pi³kê, a Magdalenka – narty. Skle-
pach przera¿aj¹ce pustki. Jajko kosztuje 20 z³,
czyli za jeden dzieñ pracy mogê kupiæ 20 jaj.
    Ciekaw jestem, co bêdzie z moimi ksi¹¿-
kami z³o¿onymi w LSW i WM. Ostatnio,

oprócz tych notatek, nic nie potrafiê napisaæ.
    Czujê, ¿e coœ siê skoñczy³o w tym naro-
dzie. Nie powiod³a siê najwiêksza inwestycja
duchowa powojennej Polski: „Solidarnoœæ” –
szansa na odzyskanie narodowej to¿samoœci i
spo³ecznej podmiotowoœci, na odzyskanie
przekonania, i¿ jesteœmy tacy, jakimi siê sami
stworzymy, a nie – jakimi nas chc¹ mocarni
poplecznicy.
   O 21.30 telewizja nada³a program o z³apanym
na próbie przekroczenia granicy czechos³o-
wacko-niemieckiej Andrzeja Ko³odzieja. Dla-
czego znalaz³ siê tam w³aœnie – nie wiadomo.
Sprawia³ wra¿enie odurzonego. Dawa³ jakieœ
g³upawe odpowiedzi. Czy¿by jeszcze jeden z
opozycyjnych nawiedzeñców?  Tak to zazwy-
czaj bywa, ¿e na pierwszy ogieñ id¹  nie zawsze
rozwa¿nie myœl¹cy. S¹dzê, ¿e stan wojenny
jeszcze bardziej ugruntowa³ w ludziach anty-
partyjne nieprzejednanie, wychowa³ nowe za-
stêpy radykalnych przeciwników. Dopiero po
tym, co siê sta³o, spodziewaæ siê mo¿na terro-
ryzmu, sabota¿y, anarchii…
   PZPR od pocz¹tku nie proponowa³a „Soli-
darnoœci” ¿adnego wiarygodnego programu
wspó³dzia³ania. Pocz¹tkowo chcia³a j¹ zepchn¹æ
do roli urzêdniczki z dzia³u socjalnego, a po-
tem – do fasadowej firmy we Froncie Poro-
zumienia Narodowego, zaœ „Solid.” stara³a siê
dochowaæ wiernoœci spo³ecznym nadziejom.
Pragnê³a wymanewrowaæ sowieckich agentów.
Lekcewa¿ona, a jedn¹ z miar tego lekcewa¿e-
nia by³o proponowane „okienko” w dziale
zwi¹zkowym polskiej telewizji, obra¿ana (vide
Bydgoszcz), zmuszona by³a usztywniaæ swo-
je stanowisko. Nie mog³a daæ siê wmanewro-
waæ w partyjn¹ politykê znijaczania narodo-
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wych d¹¿eñ, w czym celowa³a w³adza po pró-
bach kolejnych powojennych sprzeciwów.
Sprawa œrodków masowego przekazu by³a pa-
pierkiem lakmusowym stosunku rz¹du do
”Solidarnoœci”. Ona wiedzia³a, ¿e wieczne roz-
plakatowywanie swych racji prymitywizuje jej
d¹¿enia i argumenty; nie mog³a zadowoliæ siê
kwesti¹ przys³owiowych ju¿ „rêkawic ochron-
nych”. Partyjni s³usznie obawiali siê, ¿e nad-
chodzi czas, kiedy publicznie bêdzie siê mó-
wi³o o statusie ich w³adania. Cofaj¹c siê, wyjêli
w koñcu rewolwery z kieszeni. Historia Pol-

ski uczy, ¿e na powojennych gruzach mo¿na
sporo zbudowaæ. Lecz co mo¿na stworzyæ na
gruzach nadziei?
    Myœlê, ¿e jedynym efektem przypomnie-
nia przez w³adzê, gdzie jesteœmy, bêdzie spo-
³eczeñstwo bierne, apatyczne, pozbawione woli
likwidowania z³a. Zdeterminowani – zejd¹ do
podziemia. Wiêkszoœæ bêdzie nadal egzysto-
wa³a, nawet nie zdaj¹c sobie sprawy, i¿ ¿yje z
rewolwerem przystawionym do skroni.
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   Od rana bieganina „za choink¹”. O ósmej na ryn-
ku nie by³o ju¿ ni jednego drzewka. Ktoœ mówi,
¿e w ubieg³ym roku sprzedawano je tak¿e przy
dworcu. Z R. Karwackim i P. Popielarskim udali-
œmy siê tam, lecz przy dworcu pusto. Podjechali-
œmy jeszcze na placyk przy ¯abiance, lecz ju¿ i
tam wczoraj wykupiono wszystko. Ostatecznie,
za spraw¹ dziwnego przyzwolenia (mo¿emy sobie
wyci¹æ choinkê w wyznaczonym miejscu) pomoc-
nika leœniczego z Osowy, po pas brn¹c przez œnie-
gowe zaspy, przynosimy drzewka do domu.
    Zaraz po przyjœciu szykujê siê do wyjazdu do
Gdañska. Kolejki kursuj¹ fatalnie. Z godzinê
czekam na dworcu w przemoczonych porann¹
eskapad¹ butach. W gazecie czytam, ¿e zostaje
odwo³ana spora grupa poci¹gów dalekobie¿-
nych. Motywuj¹ tê decyzjê brakiem pasa¿erów.
Oczywiste jest, ¿e to raczej brak paliwa.
    Budynki WSWF zajête przez wojsko. Zmar-
zniêci ¿o³nierze grzej¹ siê przy koksownikach.
Co siê dzieje z Zygmuntem?
   Watahy milicyjnej rezerwy szwendaj¹ siê po
ulicach. Ot, jeden ze sposobów likwidowania
„nadwy¿ki si³y roboczej” – daæ tym najbardziej
wyroœniêtym pa³ki, by pilnowali niepokornych.
Nie wojna domowa grozi³a komunistom. Gro-
zi³y im normalne, demokratyczne wybory.
    W ZLP dowiadujê siê, ¿e zawieszono dzia³al-
noœæ zwi¹zku. Zaplombowano nawet szafê ze sta-
rym, prymitywnym powielaczem. W kioskach
tylko miejscowa „gadzinówka”, „Trybuna Ludu”
i „¯o³nierz Wolnoœci”. Nie ukaza³y siê gazety
codzienne i tygodniki wydrukowane przed 13
grudnia. Podobno zaplombowano magazyn ksi¹-
¿ek w WM. Niepewny jest los „Punktu”, przed
„wojn¹” atakowanego przecie¿ przez twardzieli z
„¯o³nierza Wolnoœci”.

   Po po³udniu w telewizji w cyklu „Spotkanie z
pisarzem”: Józef Ozga Michalski. Nareszcie przy-
szed³ i dla niego czas rewan¿u za „zmowê niedoce-
nienia”. Mo¿e wreszcie pogroziæ i po³ajaæ. Cz³o-
nek Rady Pañstwa, pose³ na Sejm, cz³onek
najwy¿szych w³adz ZSL, no i pisarz – uosobienie
socjalnego awansu, za którym wlok³y siê jakieœ
tam walory jego pisarstwa. Jak¿e wygodnie rozpra-
wiaæ o doli ludu zza szybek pañstwowego merce-
desa.  Dziœ znów uruchamia argument ch³opskiej
krzepy, pracowitoœci i politycznego indyferenty-
zmu – i sprzedaje je jako podstawowe cnoty oby-
watela wojennego stanu. W tych dniach coraz ja-
œniejszym siê staje model po¿¹danej kultury: p³aski
nacjonalizm, retoryczny kult pracy, slogany o spra-
wiedliwoœci i ustrojowych wrogach.
   W programie tv „Kto jest kto” o Jacku Kuro-
niu. Ci¹gle wypominaj¹ mu stalinowsk¹ prze-
sz³oœæ i to… ¿e siê zmieni³.
   W czasie wieczornej dyskusji z Tadeuszem
[Knade] rozwa¿amy sprawê: „za³atwienie Pol-
ski” zomowskim pa³kami, podczas gdy Rosja-
nie udaj¹, ¿e zachowali czyste rêce. Gdyby we-
szli – mielibyœmy klarowniejsz¹ sytuacjê. Nawet
najbardziej krótkowzroczni widzieliby, kto tak
naprawdê rz¹dzi Polsk¹. A inne tego skutki?
Wstrzymana rosyjska ekspansja na kraje tzw.
Trzeciego Œwiata.
- Wewnêtrzna konsolidacja Polaków.
- Dalsze os³abienie œwiatowej pozycji Rosji.
- Ona musia³by ekonomicznie zainwestowaæ w
nasz kraj, co wobec gro¿¹cego Polsce bankruc-
twa stawia³by j¹ w niezwykle trudnym po³o-
¿eniu. Og³oszenie niewyp³acalnoœci PRL-u
po³o¿y³oby kres handlowi Rosji z Zachodem.
   Na drugiej szali trzeba by po³o¿yæ niew¹t-
pliwie ogromne cierpienia i ofiary Polaków.
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